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論莊子「坐忘」寓言 
「兩種版本」之立場與形成脈絡 
―以《淮南子》、《莊子注》為核心* 

覃友群** 

【摘要】 

「坐忘」寓言見於《莊子‧大宗師》篇，其內容假托顏回與孔子之

對話，引出透過消解仁義禮樂、肢體聰明，進而能夠同於大通、無好無

常之「坐忘」功夫。此寓言除見於《莊子‧大宗師》篇外，《淮南子‧

道應》篇亦有纂錄；然郭象注本《莊子》以先忘仁義，後忘禮樂為序，

《淮南子》之徵引則以先忘禮樂、後忘仁義為序。雖同為坐忘寓言，卻

有文字次第截然不同之「兩種版本」，遂為莊學公案。近現代學者對此

頗有探討，然大抵仍針對「何者更切合《莊子》學說」為論，而並未深

究此一公案之源頭―《莊子注》與《淮南子》―係緣何立場、脈絡，

從而形成「兩種版本」之差異。本文不預設二說孰是孰非，亦不考據何

者為莊子「正宗」，而著眼於考察此二說之根源―即《淮南子》與《莊
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子注》。藉由探究《淮南子》與《莊子注》中直接針對「坐忘」寓言之

詮釋，暨其它相關線索，考察二說所以發生之立場，暨所以形成如此次

第之理路，並藉此挖掘此一莊學公案除卻文字考訂外之意義與價值。 

關鍵詞：莊子、坐忘、《淮南子》、郭象、《莊子注》 
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一、前言 

「坐忘」一詞，出自《莊子‧大宗師》篇，乃兼表修道功夫與境界

之關鍵術語。其意涵寓託於孔、顏對話，陳述顏回在損之又損、以損為

益之修道過程中，經由對仁義、禮樂等世俗道德規範，暨肢體、聰明等

自我感官思維之超越，最終達成「同於大通」、「無好」、「無常」之

境界，而使賢如孔子者，亦以為將從而師其法。今引其全文如下： 

顏回曰：「回益矣。」仲尼曰：「何謂也？」曰：「回忘仁義矣。」

曰：「可矣，猶未也。」他日復見，曰：「回益矣。」曰：「何

謂也？」曰：「回忘禮樂矣。」曰：「可矣，猶未也。」他日復

見，曰：「回益矣。」曰：「何謂也？」曰：「回坐忘矣。」仲

尼蹴然曰：「何謂坐忘？」顏回曰：「墮肢體，黜聰明，離形去

知，同於大通，此謂坐忘。」仲尼曰：「同則无好也，化則无常

也。而果其賢乎！丘也請從而後也。」1 

歷來注家、學者於「坐忘」之認識，咸以為莊子論修道功夫歷程，

暨修道有成後境界之描述。諸家說法異趣而同旨，歸趨大抵不失。然此

寓言除見於今日通行之郭象（252-312）《莊子注》本外，尚有《淮南子‧

道應》篇錄之。2二者文字大抵雷同，惟郭《注》以「忘仁義」為先，「忘

禮樂」為後，而《淮南子》則反之。至此，「坐忘」之修道次第，便歧

為二說。 

觀歷代《莊子》注本，皆以郭象注本次第為主，試圖闡述此處所以

先忘仁義，後忘禮樂之原因；對於《淮南子》與《莊子》之文本歧異，

則置之不談。及至近、現代，方有學者關注此問題，如馬敘倫（1885-1970）

 
1 清‧郭慶藩撰、王孝魚點校，《莊子集釋》（北京：中華書局，2012），

頁 288-290。 
2 劉文典，《淮南鴻烈集解》（北京：中華書局，1989），頁 404。 
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《莊子義證》注「回忘禮樂」即曰「《淮南‧道應訓》上句作禮樂，此

句作仁義，宜據改。」3劉文典（1889-1958）《莊子補正》更有進一步

說解：「《淮南子‧道應》篇『仁義』作『禮樂』，下『禮樂』作『仁

義』，當從之。禮樂有形，故當先忘；仁義無形，次之，坐忘最上。今

『仁義』、『禮樂』互倒，非道家之指矣。」4將問題由文字考訂上升至

義理層面。王叔岷（1914-2008）《莊子校詮》旁徵博引，論之更詳，其

言曰： 

按《淮南子‧道應》篇「仁義」二字與「禮樂」二字互易，當從

之。《老子》三十八章云「失道而後德，失德而後仁，失仁而後

義，失義而後禮。」（《莊子‧知北遊》篇亦有此文。）《淮南

子‧本經》篇：「知道德，然後知仁義之不足行也。知仁義，然

後知禮樂之不足脩也。」（《文子‧下德》篇亦有此文。）道家

以禮樂為仁義之次，文可互證。禮樂，外也。仁義，內也。忘外

以及內，以至於坐忘。若先言忘仁義，則乖厥旨矣。5 

若由考據家觀點切入，則《淮南子》所徵引者，可謂今世所見最早版本，

其時代之「古」頗具參考意義；輔以義理上禮樂為外、仁義為內之觀點，

則「坐忘」功夫之先忘禮樂、次忘仁義，幾無疑義。6 

然現代學者針對此一問題，復有不同觀看角度，反對以《淮南子》

之徵引與《老子》之義理否定郭象《注》之次第。如吳怡《莊子內篇解

義》即以為「《莊子》這裡的故事，並不一定要和《老子》、《淮南子》

的說法相同，更何況莊子又不是考據家，要看看前人的《老子》說什麼，

 
3 馬敘倫，《莊子義證》（上海：上海書店，1989，《民國叢書》影印商務

印書館 1930 年版），卷六，頁 22 下。 
4 劉文典，《莊子補正》（北京：中華書局，2015），頁 229。 
5 王叔岷，《莊子校詮》（臺北：臺灣商務印書館，1994），頁 268。 
6 如錢穆《莊子纂箋》、張默生《莊子新釋》、陳鼓應《莊子今注今譯》等

近現代注釋本，頗有採信劉文典、王叔岷考據成果者。見錢穆，《莊子纂

箋》（臺北：東大圖書股份有限公司，2006），頁 61；張默生，《莊子新

釋》（臺北：天工書局，1993），頁 206；陳鼓應，《莊子今注今譯》（北

京：中華書局，2009），頁 226。 
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後代的《淮南子》怎麼說。」7此一思路，或可彰顯由考據角度論斷此問

題之盲點：其一，針對同類材料，《莊子》欲闡發之義理或與《老子》

有所不同，以致細節有所歧異；其二，《淮南子》未必不可能以《莊子》

之文本為基礎，略作改寫，藉以傳達淮南王學派之治國思想，從而導致

次第歧異。諸多前輩學者各有其理念，於此亦頗有闡發。8 

雙方論點各有理據，而證據皆不足以一錘定音，以致此問題至今仍

未有定解。9然古今學者考察此問題，除卻就文字考據、義理剖析加以深

 
7 吳怡，《新譯莊子內篇解義》（臺北：三民書局股份有限公司，2008），

頁 273。 
8 如吳怡、傅佩榮即以為「仁義」作為道德觀念，較為普遍、抽象，忘之較

易；「禮樂」作為生活具體實踐，忘之較難。見吳怡，《新譯莊子內篇解

義》，頁 265；傅佩榮，《傅佩榮解讀莊子》，（臺北：立緒文化事業有限

公司，2005），頁 124。案南宋褚柏秀曰：「仁義本乎心，心致虛則忘之易。

禮樂由乎習，習既久則忘之難」，可為吳怡、傅佩榮論點張本，見氏著，

《南華真經義海纂微》（上海：華東師範大學出版社，2014），頁 233。又

如王邦雄結合〈大宗師〉篇前文孟孫才母死後雖「不哀」而仍「哭泣居喪」，

點出「道家人物可以自我釋放，卻不想驚世駭俗。先忘仁義後忘禮樂，正

藏有〈人間世〉『心和而不出』的微義，且就工夫而言，禮樂之本在仁義，

故先忘仁義之體，而後忘禮樂之用」，從應世之方、工夫體用方面，剖析

先忘仁義、後忘禮樂之所由；方勇《莊子纂要》指出「世俗之禮陳陳相因，

忘之不易」、「從心底去盡仁義，而仍無害『善喪』之名。由此可知，忘

仁義實易於忘禮樂。」觀點與王邦雄「不想驚世駭俗」之論近似。見王邦

雄，《莊子內七篇、外秋水、雜天下的現代解讀》（臺北：遠流出版事業

股份有限公司，2013），頁 350；方勇，《莊子纂要》（北京：學苑出版社，

2012），頁 933。 
9 針對坐忘寓言「忘仁義」、「忘禮樂」在莊子義理脈絡下究竟次第為何，

今人覃友群曾有專文〈論莊生「坐忘」之「仁義」、「禮樂」次第〉探討

之。該文爬梳古今注家針對坐忘寓言之相關闡釋，歸結各家詮釋面向，進

而述評其得失；最終探討《莊子》所論禮樂仁義內涵，主張應先忘禮樂、

次忘仁義。該文嘗試透過篇章結構角度，將「忘禮樂」與「堕肢體」、「離

形」相聯繫，「忘仁義」與「黜聰明」、「去知」相聯繫，形成前呼後應

之結構脈絡。此論點雖難以迴避「堕肢體、黜聰明」二者於「坐忘」中同

處於「仁義」、「禮樂」皆忘後之下一階段，是否能夠割裂後跳接前文之

問題，然亦不失為處理此課題之另一思路。該文篇末指出「儘管就行文結

構可以推論出較為妥當之結論，吾人亦不能規定莊子必得照章辦事。加以

今日難以得見《莊子》原本，此課題遂成無解之謎。吾輩後學，僅能統整

前人說法，稍加議論，略出新見而已」，並得出無論如何，「大抵以先忘
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入探討之外，似未嘗以郭象《莊子注》與淮南王學派《淮南子》之撰寫、

編纂立場切入，探討何以明顯相同之寓言，而有迥然相反之文字次第。10

意即，此問題之意義，或非止於「自郭象本已誤」11亦或「莊子又不是

考據家」，更在於郭象《莊子注》與淮南王學派《淮南子》之立場、觀

點本已不同，導致相同寓言、不同次第之文本差異。本文即以此觀點切

入，嘗試探究淮南王學派《淮南子》與郭象《莊子注》二者「忘禮樂」、

「忘仁義」次第之成因。 

 
外在，次忘內在，最終坐忘為次」之結論，為此課題預留彈性空間；所以

如此，即在於缺乏在義理、考據雙方面皆能一錘定音之證據。覃氏又有《莊

子「坐忘」思想之研究》，對於「坐忘」之內涵進一步深究；於文字次第

問題，則未有更深入討論。見氏著，〈論莊生「坐忘」之「仁義」、「禮

樂」次第〉，《東吳中文線上學術論文》第 18 期（2012.6），頁 1-27；《莊

子「坐忘」思想之研究》（臺北：東吳大學中文系碩士論文，2013）。 
10 期刊論文、學位論文牽涉坐忘寓言者甚夥；然而針對「忘仁義」、「忘禮

樂」先後次第，大抵承襲前說。持「先忘禮樂，後忘仁義」論者，則以馬

敘倫、劉文典、王叔岷、陳鼓應等諸位之考據觀點為依據，如沈麗娟《莊

子修養工夫論研究―坐忘與心齋》（嘉義：南華大學哲學系碩士論文，

2008）：「贊同王叔岷所說應先忘禮樂後忘仁義」（頁 15）；又如鄭鈞瑋

《《莊子》生死觀研究》（臺北：國立臺灣大學哲學系碩士論文，2005）：

「筆者接受劉文典、王叔岷、陳鼓應等的見解……應該是先忘禮樂再忘仁

義才對」（頁 73）。持「先忘仁義，後忘禮樂」論者，則以古注如成玄英、

孫月峰等，以及現代學者胡遠濬、鐘泰、吳怡、王邦雄、傅佩榮等諸位之

義理觀點為基礎，如姚耶男《莊子「忘」的哲學》（上海：華東師範大學

哲學系碩士論文，2018）：「『仁義』易忘而『禮樂』難忘……必先自淺

入深，由易而難」（頁 22）；又如黃蕙如〈生命壓力的對治之道：以《莊

子》「心齋」與「坐忘」為中心〉（《臺北城市科技大學通識學報》第 5
期［2016.4］，頁 171-191）一文綜合吳怡、王邦雄、傅佩榮觀點，認為「就

具體實踐面而言，仁義在內心，做不做在個人，往往較容易被遺忘；而禮

樂存於外在，由於人類長期受到拘束已成習慣，做不做易受到大眾的標準

審視，反而提高放下的難度，故反而是『忘仁義』在先，而後『忘禮樂』

的排序，比較符合生活的經驗法則。」（頁 179-180）。 
11 王叔岷，〈淮南子與莊子〉。收入陳新雄、于大成主編，《淮南子論文集》

（臺北：木鐸出版社，1976），頁 28。 
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二、《淮南子》之「坐忘」―聖人外王之為道日損 

《淮南子》之徵引《莊子》，吾人以其見於文獻之時代最近於《莊

子》成書之世，故推崇其文獻價值；然《淮南子》是否原封不動照搬文

字，則吾人不敢妄下斷言。所以然者，其一，《淮南子》之引用《莊子》，

乃至於《老子》等其他先秦子書，除一字不易、悉數徵引外，亦頗見改

易文字之情形；12其二，《莊子》與《淮南子》分別反映戰國時代莊子

學派、漢代淮南王學派之思想總結，二者固然有時代先後、開展與承繼

之關係，然亦因思想基礎、最終目的之歧異，導致二者展現不同面貌。13

以此觀之，如欲逕以《淮南子》斷言今本《莊子》「坐忘」次第有誤，

則其中或有更多探究空間。 

《淮南子》既未必全然照搬《莊子》，且思想體系與《莊子》亦有

所因革，則吾人應當探究者，乃在《淮南子》引述「坐忘」以先忘禮樂、

後忘仁義為序之原因，進而藉此與郭象《莊子注》之次第相較，在對比

中凸顯二者差異、時代性、思想價值。案《淮南子‧要略》指出此書撰

作目的在於「紀綱道德，以經緯人事」，14東漢高誘（生卒不詳）訓解

《淮南子》，其敘目稱此書「講論道德，總統仁義，而著此書。其旨近

 
12 關於改易文字之狀況，可參周駿富〈淮南子與莊子之關係〉一文，全文將

《淮南子》對《莊子》之引用分為不變例、約字例、增字例、倒字例四種

情形，後三者對《莊子》原典顯有依照編寫者需求略加損益改動之情形。

詳見周駿富，〈淮南子與莊子之關係〉，收入陳新雄、于大成主編，《淮

南子論文集》，頁 27-30。 
13 如陳麗桂《〈淮南鴻烈〉思想研究》探究《莊子‧齊物論》與《淮南子‧

齊俗》之關係時，即指出「不論就篇名或相當於自序的〈要略〉所述撰作

宗旨看來，後者對前者（筆者案：此指《淮南子》對《莊子》）的因承企

圖相當明顯。然而，一如全書其餘各論一般，其『因』中之『革』，『承』

餘之『變』，仍可得察，亦多可論者。」詳見陳麗桂，《〈淮南鴻烈〉思

想研究》（新北：花木蘭文化出版社，2013），頁 162-163。該文針對《淮

南子》引述並轉化先秦文獻之研究成果甚豐，幾為定論，此處則不贅言。 
14 劉文典，《淮南鴻烈集解》，頁 700。 
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老子，淡泊無為，蹈虛守靜，出入經道。」15以此可見《淮南子》之撰

作目的，係以《老子》思想為核心，以內修道德、外治人事為宗旨之學

術著作。而《淮南子》以道家為核心，雜揉諸家長處申說敷衍之特性，

亦幾為學界公認。茲以此為基礎，逐步爬梳，探究「坐忘」在《淮南子》

書中所以先忘禮樂，後忘仁義之原因。 

（一）《淮南子‧道應》徵引「坐忘」寓言之立場 

《淮南子》引述坐忘寓言者，見於〈道應〉篇。案〈道應〉篇之要

旨，〈要略〉篇有述曰「攬掇遂事之蹤，追觀往古之跡，察禍福利害之

反，考驗乎老莊之術，而以合得失之勢者也。」16足見該篇引述材料，

旨在藉往古來今眾多事蹟，究其禍福得失，以與老莊學說相印證。該篇

徵引坐忘寓言，其內容除忘仁義、忘禮樂之次第與郭象《莊子注》不同

外，諸如「異日」與「他日」、「洞則無善」與「同則無好」、「而夫

子薦賢」與「而果其賢乎」等細微差異，於文意之理解較無影響，亦非

本文探究重點；吾人所關注者，蓋編者於此則寓言結末處指出「故老子

曰：『載營魄抱一，能無離乎！專氣至柔，能如嬰兒乎！』」17顯然以

「坐忘」寓言作為老子言論之印證。案此節文字源於《老子》第十章： 

載營魄抱一，能無離乎？專氣致柔，能嬰兒乎？滌除玄覽，能無

疵乎？愛民治國，能無為乎？天門開闔，能為雌乎？明白四達，

能無知乎？生之、畜之，生而不有，為而不恃，長而不宰，是謂

玄德。18 

案《淮南子》所謂「一」者，〈原道〉曰：「託小以包大，在中以制外，

行柔而剛，用弱而強，轉化推移，得一之道，而以少正多。」19指出得

 
15 同前註，〈敘目〉，頁 2。 
16 同前註，頁 704。 
17 同前註，頁 404。 
18 朱謙之，《老子校釋》（北京：中華書局，2009），頁 39-41。 
19 劉文典，《淮南鴻烈集解》，頁 24。 
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道者「志弱而事強」，掌握「一」之道，在柔弱執中之際轉化推移，從

而以少正多。又曰「夫無形者，物之大祖也……所謂無形者，一之謂也。

所謂一者，無匹合於天下者也。卓然獨立，塊然獨處，上通九天，下貫

九野。」20體現「一」具備獨立不改，無法以感官察知，卻能通貫天地，

作為「物之大祖」之特性。《淮南子》藉由坐忘寓言，指出一條實踐「抱

一」之路；而掌握「一」、「無形」、「大祖」之目的，在於能以小包

大，在中制外，以少正多，而正與《老子》所謂「聖人抱一為天下式」21

相契。若以上述材料，結合《淮南子》「鎔鑄出一套全備無缺的大法，

作為一統政治的永久準則」22之目的，則坐忘寓言所述顏回忘禮樂、忘

仁義，乃至離形去知之個人修養功夫，或不免與經緯人事之政道相關

涉。第十章所謂「愛民治國」、「生之畜之」，亦可為〈道應〉徵引「坐

忘」寓言旨在闡述政道之佐證。 

以此觀之，坐忘寓言所昭示之修道功夫次第，在《淮南子》編撰者

而言，亦涵蓋聖人治理天下所應具備之態度與方法。唯有掌握以小包

大、在中制外、以少正多之「道」，方能不受限於禮樂仁義、肢體聰明，

從而能「事省而易治，求寡而易澹，不施而仁，不言而信，不求而得，

不為而成」。23「坐忘」之功夫，無疑向治國者昭示一逐步提升自我，

最終能夠「洞於化通」，成為有道聖人之途徑。 

（二）《淮南子》所論禮樂仁義之性質 

在釐清《淮南子》中坐忘寓言具有印證抱一無離、專氣至柔之目的

後，吾人進而能認定「坐忘」在《淮南子》中兼有治身、治國之雙重意

義。然而如欲探究所以先忘禮樂、後忘仁義之原因，則吾人應更進一步，

對於《淮南子》書中禮樂、仁義之性質嘗試探究、釐清。在陳麗桂專著

 
20 同前註，頁 28-29。 
21 朱謙之，《老子校釋》，頁 92。 
22 劉文典，《淮南鴻烈集解》，頁 25。 
23 同前註，頁 272。 
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《《淮南鴻烈》思想研究》中，已然注意到《淮南子》之仁義禮樂觀念，

與老莊頗有異同處，蓋《淮南子》一則秉持「退化的歷史觀」，認同老

子所言「大道廢，有仁義」；一則又復認定禮樂仁義堪能挽救衰世、平

治天下。針對此一情形，陳麗桂指出「這不是《淮南子》本身自相矛盾，

而是有意的調和。當純完至上的『道』境成為遙遠的完美象徵，而難以

企及或把握時，仁義禮樂仍不失為高尚可及的德操。」24案《淮南子》

對於禮樂仁義產生似矛盾實調和之觀點，乃奠基於編撰團隊對禮樂仁義

之基本認識。以下則爬梳《淮南子》中論述禮樂仁義之性質，以便吾人

進一步釐清先忘禮樂、後忘仁義之原因。 

1. 仁義禮樂之基本性質與功能 

《淮南子》全書多處提及仁義禮樂；其中部分篇章於仁義禮樂之基

本性質定義較為清楚。關於「仁」之性質，《淮南子》之基本定義與《論

語》之觀點接近，〈泰族〉曰「仁者，愛人也」，25並進一步闡述曰「愛

人則無虐刑矣」，26以強調「仁」之基本性質乃在對於「人」之愛；此

外，〈主術〉又曰「徧知萬物而不知人道，不可謂智；徧愛群生而不愛

人類，不可謂仁。仁者，愛其類也，智者，不可惑也。」27更可彰顯《淮

南子》將「仁」之對象著重於「人類」之間。又〈繆稱〉曰「仁者，積

恩之見證也」，28〈齊俗〉亦曰「仁者，恩之效也」，29藉由對實踐「恩」

所能產生的現象，為「仁」進行定義。結合以上二種情況，可見《淮南

子》之「仁」作為一種實踐「愛其類」之「恩」，從而展現之境界。〈俶

真〉曰「今夫積惠重厚，累愛襲恩，以聲華嘔苻嫗掩萬民百姓，使知之

訢訢然，人樂其性者，仁也。」30即以施恩德於萬民，使萬民欣然樂於

 
24 陳麗桂，《〈淮南鴻烈〉思想研究》，頁 65。 
25 劉文典，《淮南鴻烈集解》，頁 698。 
26 同前註。 
27 同前註，頁 314。 
28 同前註，頁 319。 
29 同前註，頁 356。 
30 同前註，頁 59。 
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其性，作為「仁」之展現，可謂總合各篇對「仁」之論述。〈本經〉篇

曰「仁者所以救爭也」，31當「仁」能夠藉由愛其類、積恩而得到體現，

則能進而達到消弭紛爭之效。《淮南子》側重人倫、社會、政治之論「仁」，

相較於老莊遍及萬物而不為仁之「大仁」，頗見差異。 

〈齊俗〉曰「義者，循理而行宜也」，又曰「義者宜也」32強調「義」

作為一依循世理，使所行皆宜之理念；又曰：「義者，所以合君臣、父

子、兄弟、夫妻、朋友之際也。」33〈俶真〉亦曰「舉大功，立顯名，

體君臣，正上下，明親疏，等貴賤，存危國，繼絕世，決挐治煩，興毀

宗，立無後者，義也。」34體現其「循理」之實際情形，側重於人倫、

社會、政治關係之合理、恰當。而所謂「合理、恰當」之關係，〈繆稱〉

篇曰「義者，比於人心而合於眾適者也。」35足見此一「宜」應當本之

於世間眾人所共適，以期能夠合乎人心。以此觀之，「義」之能否體現，

仍需以「愛其類」為依歸。當眾人失其所適，倫常失調，〈本經〉則曰：

「義者所以救失也」，36透過「義」所展現之「人心眾適」，可朗現一

條救危存亡之明路。 

〈齊俗〉之論「禮」曰「禮者，實之文也」，37又曰「禮者，體情

制文者也」、「禮者體也」，38《淮南子》將「禮」分為二層面―其

一，其精神乃在於體察人情之實，亦即《淮南子》論「義」所謂「人心

眾適」；其二，在於呼應「人心眾適」之實情，以制定能夠傳達實情之

外在節文。此與《荀子》所謂「稱情而立文」39相類。在此一基礎下，

 
31 同前註，頁 250。 
32 同前註，頁 357。 
33 同前註，頁 343。 
34 同前註，頁 59。 
35 同前註，頁 319。 
36 同前註，頁 250。 
37 同前註，頁 356。 
38 同前註，頁 357。 
39 清‧王先謙撰、沈嘯寰、王星賢點校，《荀子集解》（北京：中華書局，

1988），頁 372。 
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〈齊俗〉指出「禮」具備「別尊卑，異貴賤」40之功能，亦與《荀子》

所謂「君子既得其養，又好其別」41相類。「禮」之核心在於體察人心

眾適，發為節文，則理當使人倫、社會、政治關係達到協調、和順，而

不以煩擾雜多為務，故〈齊俗〉篇曰「古者，非不知繁升降盤還之禮也，

蹀〈采齊〉、〈肆夏〉之容也，以為曠日煩民而無所用，故制禮足以佐

實喻意而已矣。」42強調「禮」之精神在於呼應人情之實，藉以表現情

意，而非以繁雜節文曠日煩民。當世道昏亂無序，文不達情，〈本經〉

篇曰：「禮者所以救淫也」，43藉由對「禮」之強調與實施，使文情相

合，重歸常序。 

〈齊俗〉篇曰：「古者，非不能陳鐘鼓，盛筦簫，揚干戚，奮羽旄，

以為費財亂政，制樂足以合歡宣意而已，喜不羨於音。」44強調「樂」

之精神並非以隆盛之鐘鼓簫管以靡財亂政，乃在於傳達心意，合和歡情

而已。當人心憂苦煩擾，〈本經〉指出「樂者所以救憂也」，45藉由「樂」

之施行，則能疏導人心憂患，使民宣發情意，重歸合歡。 

觀《淮南子》對於禮樂仁義之定義，實與儒典如《論語》、《荀子》

之論述相似。在針對其本質進行定義之餘，亦藉由描述其功能，傳達其

正面意義；然坐忘寓言中，禮樂仁義則成為應「忘」之觀念。顯然《淮

南子》之論禮樂仁義，在其基本性質以外，復有另一層面問題，有待吾

人梳理。 

2. 仁義禮樂之無益與有害 

《淮南子》於禮樂仁義採取正面態度，認可其功能與價值；然則在

眾多篇章中，對於禮樂仁義，又復提出諸多批判，以為不僅無益於治政，

甚而有害於世道。推究其原因，在於《淮南子》之編撰團隊，對於禮樂

 
40 劉文典，《淮南鴻烈集解》，頁 343。 
41 清‧王先謙撰，沈嘯寰、王星賢點校，《荀子集解》，頁 347。 
42 劉文典，《淮南鴻烈集解》，頁 356。 
43 同前註，頁 250。 
44 同前註，頁 356。 
45 同前註，頁 250。 
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仁義所產生之弊端有深刻認知，並在著述中針對其無益與有害之問題，

詳加闡述。 

其一，《淮南子》作為建基於老莊學說之雜家思想著作，對於道家

「至德之世」頗為嚮往。如〈俶真〉篇曰「古者至德之世，賈便其肆，

農樂其業，大夫安其職，而處士脩其道。」46陳述民人各安其份，各樂

其業，賢者無為而修道，世間和諧平治；然則禮樂仁義並非至德之世所

以和諧平治之根源。如〈俶真〉篇即曰「仁義不布而萬物蕃殖，賞罰不

施而天下賓服」，47〈本經〉亦曰「古之人，同氣于天地，與一世而優

遊。當此之時，無慶賀之利，刑罰之威，禮義廉恥不設，毀譽仁鄙不立，

而萬民莫相侵欺暴虐，猶在于混冥之中。」48「神明定於天下而心反其

初，心反其初而民性善；民性善而天地陰陽從而包之，則財足而人澹矣，

貪鄙忿爭不得生焉。由此觀之，則仁義不用矣。」49在在強調上古至德

之世，聖人無為而治，通乎道，合乎德，神明定於天下，則萬民各自財

足安樂，貪鄙不生，蕃殖昌盛，而禮樂仁義無所用武之地。以此觀之，

禮樂仁義於至德之世之無益明矣。 

其一，當治國者不若古之聖人，無法恪守無為之道，定神明於天下

時，禮樂仁義作為救敗之法，應運而生；然而禮樂仁義之施用往往無益

於治道，甚而進一步造成世間紛然淆亂。如〈本經〉篇曰「德衰然後仁

生，行沮然後義立，和失然後聲調，禮淫然後容飾」，50〈繆稱〉篇曰

「道滅而德用，德衰而仁義生」，51〈齊俗〉又曰「仁義立而道德遷矣，

禮樂飾則純樸散矣」、52「禮義之生，貨財之貴，而詐偽萌興，非譽相

紛，怨德並行」，53往往在至德之世不復之時，仁義禮樂應運而生；然

 
46 同前註，頁 75。 
47 同前註，頁 49-50。 
48 同前註，頁 250。 
49 同前註。 
50 同前註，頁 251。 
51 同前註，頁 319。 
52 同前註，頁 343。 
53 同前註，頁 344。 
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而施行仁義禮樂又導致道德之遷、純樸之散，從而與至德盛世相去日

遠。此與老子所謂「智慧出，有大偽」、54「失道而後德，失德而後仁，

失仁而後義，失義而後禮」55頗為相類。 

儘管施行禮樂仁義造成諸多問題，但《淮南子》之編撰團隊並未將

其揚棄，甚而又有諸多篇章，論及禮樂仁義可做為聖人平治天下、挽救

衰世之助力。可見《淮南子》對於禮樂仁義之「忘」，並非全然反對，

而有更深一層意涵。 

3. 仁義禮樂可為平治天下、挽救衰世之輔佐 

諸如〈俶真〉、〈本經〉、〈繆稱〉、〈齊俗〉等篇中，多有對禮

樂仁義之批判，認為至德之世不待禮樂仁義而成，德衰之世更因禮樂仁

義而亂；然則細究其論述，吾人可以發現，《淮南子》並非將問題歸咎

於禮樂仁義本身，而是藉由一連串論述，點出其問題關鍵，乃在於神明、

道德是否作為治國理念之核心。如〈齊俗〉曰「昔有扈氏為義而亡，知

義而不知宜也；魯治禮而削，知禮而不知體也」，56呼應前述「義者宜

也」、「禮者體也」，點出有扈氏之亡於義、魯之削於禮，並非義、禮

之問題，乃在於二者強調禮義之時，喪失其作為本根之體、宜。〈本經〉

篇曰「立仁義，脩禮樂，則德遷而為偽矣」，57其問題亦非禮樂仁義，

而在於追求仁義之立、禮樂之修，從而捨其本根，遷德為偽。又論喪禮

曰「君臣相欺，父子相疑，怨尤充胸，思心盡亡，被衰戴絰，戲笑其中，

雖致之三年，失喪之本也」，58正是知禮而不知體，失卻禮節之根本，

以至於徒存守喪三年之形，亡失致哀盡情之實。〈主術〉篇曰「聖人事省

而易治，求寡而易澹，不施而仁，不言而信，不求而得，不為而成。」59可

見有道聖人無須追求積恩惠愛之仁，惟需事省求寡，恪守無為之道，而

 
54 朱謙之，《老子校釋》，頁 72。 
55 同前註，頁 152。 
56 劉文典，《淮南鴻烈集解》，頁 357。 
57 同前註，頁 251。 
58 同前註，頁 267。 
59 同前註，頁 272。 
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仁恩自至。所以然者，蓋〈說山〉所謂「仁義之不能大於道德也，仁義

在道德之包」60是也。〈泰族〉篇曰「有道以統之，法雖少，足以化矣；

無道以行之，法雖眾，足以亂矣。」61足見禮樂仁義能夠作為治世之輔

佐，亦或使純樸離散，其關鍵在於是否「有道以統之」。 

以此觀之，則聖人以無為之道治國，無需刻意施仁行義、制禮作樂，

而禮樂仁義之功自成。《淮南子》以此為基礎，認為治國者若能尊道貴

德，行無為之道，進而以禮樂仁義為輔，則能有錦上添花之效；當世道

衰敗時，至德之道不行，治國者胸懷道德，而以禮樂仁義施政，亦有救

敗存亡之功。如〈主術〉篇曰： 

古之置有司也，所以禁民，使不得自恣也；其立君也，所以剬有

司，使無專行也；法籍禮義者，所以禁君，使無擅斷也。人莫得

自恣，則道勝；道勝而理達矣，故反於無為。62 

藉由法籍禮儀之制定、君王有司之立置，層層節制，其最終目的，在於

道勝理達，反於無為；而非拘泥於禮樂制度，乃至於與道日遠。此與〈齊

俗〉篇所謂「制禮義，行至德，而不拘於儒墨」63可相呼應。〈泰族〉

篇亦指出「中考乎人德，以制禮樂，行仁義之道，以治人倫而除暴亂之

禍」，64強調禮樂仁義若能原察萬民之德，則有治人倫、除暴亂之功效。 

（三）《淮南子》先忘禮樂、後忘仁義之探究 

經過對《淮南子》所論禮樂仁義之初步探討，吾人可知《淮南子》

對於禮樂仁義之基本態度：其一，治國者應以「道」為核心，禮樂仁義

自然涵蓋於其中；其二，至德之世不待禮樂仁義而後成，然在衰世之中，

治國者尊道貴德，可藉禮樂仁義為治國之輔弼；其三，禮樂作為典章制

 
60 同前註，頁 533。 
61 同前註，頁 679。 
62 同前註，頁 295。 
63 同前註，頁 358。 
64 同前註，頁 671。 
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度，應圍繞道德，且隨時代遷移而權變改易其措施。以此為基本觀念，

吾人得以進一步探究「坐忘」寓言所以先忘禮樂，後忘仁義之原因。 

首先，吾人對於「坐忘」寓言逐步忘禮樂、忘仁義，而後離形去知、

洞於化通之歷程，其基本認知在於此乃為道日損、以損為益之功夫進

程。藉由寓言中孔子「可矣，猶未也」之反應，可知此一進程為逐次進

步，日漸歸返於神明道德之歷程。是以「忘仁義」較「忘禮樂」為高明，

「離形去知」又較「忘仁義」為高明。 

將「坐忘」之歷程視為為道日損，以損為益之逐次進步後，吾人又

需藉助前文之爬梳，將禮樂、仁義初步區分為有礙於世，遷道德、散純

樸者，暨有益於世，弼治國、救衰世者。若《淮南子》之前後內容並非

矛盾，乃是以「道」為核心對於禮樂仁義之負面影響與正面效益加以調

和，則「坐忘」寓言之忘禮樂、忘仁義，應當釐定為拋卻遷道德、散純

樸，導致詐偽橫生之禮樂仁義，從而體察禮樂仁義之真實價值，彰顯其

治國救衰之存在意義；而非純粹將禮樂仁義一概拋卻，棄如敝屣。 

以此觀之，「忘禮樂」並非將禮樂棄之不顧，乃是透過掌握禮樂之

基本精神，從而達到不拘於禮樂，而禮樂之功效自然達成。然禮樂之基

本精神為何？案《淮南子》以「道」為核心，禮樂自然應考察萬民本真

之德而制定；然則〈氾論〉篇曰「法制禮義者，治人之具也，而非所以

為治也。故仁以為經，義以為紀，此萬世不更者也。」65〈泰族〉篇亦

曰「聖人一以仁義為之準繩」66「天之所為，禽獸草木；人之所為，禮

節制度……治之所以為本者，仁義也；所以為末者，法度也。」67可見

《淮南子》之論述中，在核心之「道」與「禮樂」等制度之間，實有「仁

義」間於其中，作為禮樂之經緯根據。〈齊俗〉篇曰「禮樂相詭，服制

相反，然而皆不失親疎之恩，上下之倫。」68案仁者恩之效，義者正上

 
65 同前註，頁 429。 
66 同前註，頁 685。 
67 同前註，頁 691。 
68 同前註，頁 358。 
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下，不失親疏上下，亦即不失仁義之謂。儘管禮樂服制有所不同，然皆

能不失仁義，有致治之效。以此觀之，若追溯禮樂之精神，則仁義應為

其淺層根源。 

「忘禮樂」並非拋卻禮樂而不用，而在於掌握其精神；「忘仁義」

亦非將仁義拋卻不用，乃是透過掌握仁義之核心價值，從而達到「不施

而仁」之境界。案〈俶真〉篇曰： 

孔、墨之弟子，皆以仁義之術教導於世，然而不免於儡。身猶不

能行也。又況所教乎？是何則？其道外也。夫以末求返于本，許

由不能行也，又況齊民乎！誠達於性命之情，而仁義固附矣，趨

舍何足以滑心？69 

《淮南子》之論，蓋以「仁義之術」未達性命之情，外於至道，故而不

能成齊民之效。吾人所需關注者，在於論者以為若能歸返性命之初，達

於性命之情，則「仁義」不為而成。據此以論，則道德正可為仁義之核

心價值。 

〈本經〉篇曰「知神明然後知道德之不足為也，知道德然後知仁義

之不足行也。知仁義然後知禮樂之不足脩也。」70若知通神明，則知上

德無為而無以為，為者敗之、執者失之；知道德，則能夠達於性命之情，

而仁義不行而自至；以仁義為經緯，則禮樂應時而定，隨權而變，自能

成就其功效。案高誘敘《淮南子》曰：「其旨近《老子》，淡泊無為，

蹈虛守靜，出入經道。」71觀《老子》三十八章曰「失道而後德，失德

而後仁，失仁而後義，失義而後禮」，72恰合〈本經〉之論。《淮南子》

旨近《老子》，〈本經〉之論述與《老子》若合符節，皆以「禮樂」為

「仁義」之次、「仁義」為「道德」之次。以此推演於「坐忘」寓言，

則顏回「知仁義」從而能「忘禮樂」，「知道德」從而能「忘仁義」，

 
69 同前註，頁 71。 
70 同前註，頁 251。 
71 同前註，〈敘目〉，頁 2。 
72 朱謙之，《老子校釋》，頁 152。 
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「知神明」從而能「隳肢體，去聰明，離形去知，洞於化通」，乃是隨

功夫之進益，為道日損，逐步無為，從而能觀照至道化通之歷程。 

《淮南子》以此理路推論，故而先忘禮樂，後忘仁義。倘以仁義為

先忘，則或為觀照至道，通於神明；或為等而下之，禍敗亂亡。觀照至

道，則無再忘禮樂之必要；等而下之，則孔子應難下「可矣」之論。「坐

忘」寓言於《淮南子》之徵引，同時以修身、治國為目的；其以忘禮樂

為先，忘仁義為後，蓋以《淮南子》全書之禮樂仁義觀念為基礎，層層

推演而成，有其合理性與思想價值。 

三、郭象《注》之「坐忘」―神人內聖之以損為益 

若論時代先後，《淮南子》所引述之《莊子》原典，可謂目前所見

最早之《莊子》文獻。然而若論現存最早具有完整性、系統性之《莊子》

注本，則郭象《注》當之無愧。作為魏晉玄學宗師之一，郭象《莊子注》

之學術價值與思想史意義，自不待言；然而吾人此處著眼者，仍在「坐

忘」寓言之文字次第問題。郭象《注》之坐忘寓言見於〈大宗師〉篇，

其原文可見本文篇首。觀郭象《注》坐忘寓言之仁義禮樂次第，與《淮

南子‧道應》所引述之坐忘寓言顯然迥異。在更多考古資料出土前，吾

人尚無法斷言，究竟郭象注《莊》時所見《莊子》底本即以先忘仁義，

次忘禮樂為序，因此據以為說；亦或郭象所見底本同於《淮南子》，然

因思維脈絡之需要，故改定文字次第，以便發揚己說。吾人所能為者，

乃在於根據郭象《莊子注》之立場與思想脈絡，發掘郭《注》藉由坐忘

寓言所欲闡述之玄理，以明所以先忘仁義、次忘禮樂之原因。以下即以

郭象《莊子注》對「坐忘」寓言之闡發為核心，輔以《注》中相關材料，

探究其先忘仁義，後忘禮樂之思想脈絡。 
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（一）《莊子注》對「坐忘」寓言之詮釋立場 

相對於《淮南子》徵引坐忘寓言之顯著政治目的，郭象《莊子注》

對坐忘寓言之詮釋，則與《淮南子》略見歧異。「坐忘」寓言以顏回往

見孔子為切入點，其言曰「回益矣」，郭象注曰「以損之為益也」，73即

可微見郭《注》於坐忘寓言之基本立場。案此以損為益之說，可與《老

子》四十八章相呼應： 

為學日益，為道日損。損之又損，以至於無為。無為而無不為。

取天下常以無事，及其有事，不足以取天下。74 

寓言中顏回提出之「益」，其具體情況在於「忘仁義」、「忘禮樂」，

乃至於「離形去知」，顯與《老子》所言「為學」之「益」截然不同，

而更近乎「為道」之「損」。郭象將顏回之「益」與老子之「損」兩相

結合，指出顏回所言之「益」，乃在於透過「損」之工夫，將為道之障

礙逐步排除，從而能達到「無為」境界。觀寓言後文以「忘仁義」、「忘

禮樂」、「離形去知」而達成「同於大通」之成果，正與老子「損之又

損，以至於無為」相契。則郭象「以損之為益也」一注，可謂深中肯綮。 

然而相對於《淮南子》著眼於抱一無離、專氣至柔，乃至於其下一

連串治國之道，顯將「坐忘」與治國次第相結合；郭注並未延續《老子》

第四十八章之理路，將「坐忘」寓言逕直導向「取天下」之外王思路，

而相對較為偏重於內在精神境界之提升。其注「墮肢體，黜聰明，離形

去知，同於大通，此謂坐忘」曰「內不覺其一身，外不識有天地，然後

曠然與變化為體而無不通也。」75體現所謂「同於大通」之境界，乃在

於對自我一身、外在天地皆不覺不識，屏除對仁義禮樂、肢體聰明之執

 
73 清‧郭慶藩撰、王孝魚點校，《莊子集釋》，頁 288。 
74 朱謙之，《老子校釋》，頁 192-193。 
75 清‧郭慶藩撰、王孝魚點校，《莊子集釋》，頁 290。 
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著，體悟自身實具備「浸假而化」76之無窮可能，進而能夠泯滅好惡是

非，曠然變化、無所不通。 

藉由對《莊子注》之觀察，可知郭象對於「坐忘」寓言，更著重於

其修身功夫意義，而並未如《淮南子》將其視為聖人治國之具體步驟。

再觀郭象注〈逍遙遊〉篇「若夫乘天地之正，而御六氣之辯，以遊無窮

者，彼且惡乎待哉」曰： 

故乘天地之正者，即是順萬物之性也；御六氣之辯者，即是遊變

化之塗也；如斯以往，則何往而有窮哉！所遇斯乘，又將惡乎待

哉！此乃至德之人玄同彼我者之逍遙也。苟有待焉，則雖列子之

輕妙，猶不能以無風而行，故必得其所待，然後逍遙耳，而況大

鵬乎！夫唯與物冥而循大變者，為能無待而常通，豈獨自通而已

哉！又順有待者，使不失其所待，所待不失，則同於大通矣。77 

案此處郭象《注》將莊子所追求之「無待逍遙」轉為「適性逍遙」。78至

德之人固然能夠無待而常通，得其逍遙；而諸如蜩、鳩、大鵬，乃至於

宋榮子、列子，儘管境界有高低之別，亦皆能在待其「適性」而後「同

於大通」，同樣達到逍遙之境。藉由郭象對「逍遙」之詮釋，反觀顏回

「坐忘」之歷程，可知無論仁義、禮樂，乃至於肢體、聰明，皆非其同

於大通所「待」之「適性」，故而在逐步刊落非其所待之紛擾後，能夠

適己之性，得其逍遙。坐忘寓言在郭象《注》中，正可為實現「適性逍

遙」之途徑。 

此外，郭《注》所言「夫唯與物冥而循大變者，為能無待而常通」，

可見在有待於適性而逍遙者之上，又復有能夠與物冥合，無待常通之境

 
76 同前註，頁 265。 
77 同前註，頁 23。 
78 關於此一課題，論者甚夥。如莊耀郎《郭象玄學》即指出「郭象機鋒一轉，

不論有待、无待，皆同得逍遙，由此可知郭象判定能否逍遙的條件不再於

有待或无待，而在於是否『各安其性』，也就是適性與否。因此，若將莊

子的逍遙稱之為「无待的逍遙」，則郭象的逍遙可以名之為『適性的逍遙』。」

見莊耀郎，《郭象玄學》（臺北：里仁書局，2002），頁 61。 
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界。通於此境者，不僅實現自身逍遙，又復能夠「順有待者，使不失其

所待」，令他人亦能實現自身之適性逍遙。此境界顯然為「以無事取天

下」之聖人，相對於顏回所實現之自身適性逍遙又進一層。藉此亦可推

知，坐忘寓言在郭象之詮解下，尚未涉及聖人無為無不為之外王境界。

吾人充其量可將「坐忘」視為使人達成內聖，具備外王條件之途徑。郭

象注〈大宗師〉篇「丘，天之戮民也」曰「遺物而後能入群，坐忘而後

能應務，愈遺之，愈得之」，79又注〈天地〉篇「忘己之人，是之謂入

於天」曰「人之所不能忘者，己也。己猶忘之，又悉識哉？斯乃不識不

知而冥於自然」，80亦將「坐忘」、「忘己」視為「入群」、「應務」、

「冥於自然」之先決條件。此其相對於《淮南子》而言，顯然有所差異

之詮釋立場。 

案郭象《莊子注‧序》曰：「貪婪之人，進躁之士，暫而攬其餘芳，

味其溢流，彷彿其音影，猶足曠然有忘形自得之懷，況探其遠情而玩永

年者乎？」81儘管《莊子注》中於政治願景頗有描繪；然就其序文觀之，

可知郭象亦有意在政治之外，為《莊子》書闢出一條追求心境曠然豁達，

忘形自得之詮釋向度。郭象於「坐忘」寓言之詮釋立場，或可為此一向

度之註腳。 

（二）《莊子注》對仁義禮樂之詮釋 

透過探究《莊子注》對「坐忘」寓言進行詮釋之立場，吾人可知郭

象將「坐忘」之歷程視為一逐步「遺物」，最終達成適性逍遙境界之途

徑，並藉此以具備入群、應務、冥於自然之基本條件。除卻詮釋立場之

差異外，郭象《注》對於仁義禮樂之詮解，與《淮南子》亦有所不同。

吾人如欲探究郭象《莊子注》所以先忘仁義，後忘禮樂，則亦應針對《莊

子注》所論仁義禮樂加以爬梳。 

 
79 清‧郭慶藩撰、王孝魚點校，《莊子集釋》，頁 277。 
80 同前註，頁 434。 
81 同前註，頁 4。 
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1. 仁者兼愛之迹、義者成物之功 

郭象注「坐忘」寓言之「忘仁義」，指出「仁者，兼愛之迹；義者，

成物之功」，82將此處「仁義」聚焦於「迹」與「功」。所謂「迹」，

郭象注〈天運〉篇「夫六經，先王之陳迹也，豈其所以迹哉」曰：「所

以迹者，真性也。夫任物之真性者，其迹則六經也。」83莊耀郎《郭象

玄學》指出「郭象認為人的真性是所以迹，六經是迹，所以迹是迹之所

從出，因此六經是真性之流露。在郭象的眼中，凡禮節制度仁義之屬都

屬於迹，而非所以迹，所以迹在於聖王之無為、無心而任物中」，84可

大致涵蓋郭象所謂「迹」乃至「所以迹」之意涵。案郭象稱「所以迹」

者，其性質等若老莊所言之「道」，在物則曰「德」，作為萬物之超越

根源而存在。既為超越根源，則無法透過感官直接認知、描述。相對而

言，「迹」則落而為形下之器，雖能透過心知深察、言語描述，亦不免

同時產生徼向定用，不能應物而不窮。聖人以其「真性」、「所以迹」，

透過「任物之真性」、「順有待者」，在無心無為中，達成「使不失其

所待」之目的；而其「任物」、「順有待者」之過程中，不免有應世而

行之舉動，則流衍而為六經、仁義等外在之「迹」。楊立華《郭象《莊

子注》研究》針對此一情形，指出「這種『直與物冥』的無為之治，從

外在的表現看，就成了『仁義之迹』。聖人無心而順物，自然不會給任

何事物帶來傷害。這本身不是出於仁愛之心，但卻被當成了仁愛的流

露。聖人讓萬物各當其理，並不是出於對義的原則，但卻被看成了義的

表現。」85由於「所以迹」作為超越根源，無法為感官所察知；而「迹」

作為形下之器，足以為心知、感官所察知。聖人以「所以迹」之真性應

世，流衍出六經、仁義、禮樂等「迹」；世人未能掌握「迹」與「所以

 
82 同前註，頁 288。 
83 同前註，頁 534。 
84 莊耀郎，《郭象玄學》，頁 312。 
85 楊立華，《郭象《莊子注》研究》（北京：北京大學出版社，2010），頁

183。 
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迹」之差異，遂誤以現象為根源，試圖藉由追逐、效仿「迹」以求達成

聖人境界，從而產生對仁義禮樂之執著。案郭象之論「仁義」，皆不免

以「迹」與「所以迹」之探究為根據。以此為基礎，吾人對於郭象所見

之「仁義」，可爬梳為以下數點： 

其一，透過郭象《注》，吾人可知郭象認為凡是由「德」，亦或「真

性」、「所以迹」所流衍而出之「迹」，皆將符合世人對「仁義」之定

義。如郭象注〈駢拇〉篇「吾所謂臧者，非仁義之謂也，臧於其德而已

矣」曰「善於自得，忘仁而仁」，86點出有道聖人「臧於其德」之「自

得」，即能夠成就「仁」之迹。注〈繕性〉篇「德无不容，仁也」、「道

无不理，義也」曰「無不容者，非為仁也，而仁迹行焉」、「無不理者，

非為義也，而義功著焉」，87更明顯指出「德无不容」、「道无不理」

並非針對「仁義」之有意實踐，然而卻能產生合乎世人對「仁義」觀感

之「迹」。「所以迹」所衍生之「迹」定然合乎「仁義」之理路，其重

大意義在於將「仁義」收攝於「真性」之中。其注〈駢拇〉篇「意仁義

其非人情乎」曰「夫仁義自是人之情性，但當任之耳。」88當聖人緣德

以應世，則透過「所以迹」、「真性」所顯現者，自然是「與物無傷」、

「萬理皆當」89之仁迹義功。 

其二，郭象既以為「仁義」乃是聖人緣德應世，透過「真性」、「所

以迹」所顯現之「功迹」，則世人所見者，僅是仁義之「功迹」，而非

聖人之「真性」、「所以迹」。楊立華以「錯誤地將聖人的無心任物看

做了某種仁愛百姓的舉動」90描述此一現象，可謂中其肯綮。既然「功

迹」來自於「真性」之「任物」，則所「任」之「物」不同，其「功迹」

亦將有所歧異；雖「功迹」有異，然皆可稱之為「仁迹義功」。郭象注

〈天運〉篇「仁義，先王之蘧廬也，止可以一宿而不可久處，覯而多責」

 
86 清‧郭慶藩撰、王孝魚點校，《莊子集釋》，頁 336。 
87 同前註，頁 549。 
88 同前註，頁 325。 
89 同前註，頁 331。 
90 楊立華，《郭象《莊子注》研究》，頁 180。 



東華漢學‧第34期‧2021年12月 

 

130

曰「夫仁義者，人之性也。人性有變，古今不同也。」91莊耀郎《郭象

玄學》指出「這個『性』的涵義和孟子所言之人性不同，在郭象的著作

中並沒有內在道德性的仁義概念。孟子所言之人性是古今異地皆同……

而郭象說人性有變，此明白指出是人的習性，習性故可隨時而改」92可

為郭象所論「人性有變」之註腳。由於古今之人習性不同，其所需所求

亦略有差異；然而聖人能夠無心任物，且能「與物無傷」、「萬理皆當」，

因此無論時移世易，當代聖人皆能夠透過「真性」流衍出合乎當代之「仁

迹義功」。 

其三，經由以上二點爬梳，可知在郭象《注》中，「仁義」涵攝於

「德」、「真性」、「所以迹」中；然而世人所能見者，並非聖人之「所

以迹」，乃是聖人緣德應物，所呈現與物無傷、萬理皆當之「迹」與「功」。

然則問題即緣此而生，蓋世人「錯誤地將聖人的無心任物看做了某種仁

愛百姓的舉動」，93於是透過實踐「迹」以試圖達成相同成效。郭象既

以為「人性有變，古今不同」，則古聖緣德應物之「迹」，必不能合乎

來日之需求。是以郭象注〈大宗師〉篇「夫堯既已黥汝以仁義，而劓汝

以是非矣」曰「言其將以刑教自虧殘，而不能復遊夫自得之場，無係之

塗也」，94又注〈駢拇〉篇「吾所謂臧者，非所謂仁義之謂也，任其性

命之情而已矣」曰「謂仁義為善，則損身以殉之，此於性命還自不仁

也」。95世人見仁迹義功，以之為善，求之己身，進而試圖推而廣之，

行之於世；殊不知世所見之仁義，僅先王之陳迹，蓋郭象注〈秋水〉

篇「湯武爭而王，白公爭而滅」曰「尋其跡者，失其所以跡矣，故絕

滅也」。96當時移世易，人性不同，若死守古人陳迹，非但不能緣之以

 
91 清‧郭慶藩撰、王孝魚點校，《莊子集釋》，頁 521。 
92 莊耀郎，《郭象玄學》，頁 219。 
93 楊立華，《郭象《莊子注》研究》，頁 180。 
94 清‧郭慶藩撰、王孝魚點校，《莊子集釋》，頁 285。 
95 同前註，頁 336。 
96 同前註，頁 579。 
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得「所以迹」，更將使自身「虧殘」，進而攖人之心，使天下損身殉之，

招致「絕滅」之果。 

藉由爬梳郭象對「仁義」之認識，吾人可知郭象將仁義視為聖人透

過「真性」、「所以迹」以應世，繼而自然流衍出與物無傷、萬理皆當

之「功」、「迹」；同時亦釐清「仁義」雖已涵攝於「所以迹」中，卻

不能經由追尋仁迹義功而掌握「所以迹」。不僅不能藉由追尋「迹」以

掌握「所以迹」，甚而在人性有變、古今不同之狀況下，追尋「迹」將

導致「絕滅」之果。藉由釐清郭象所謂「仁義」可就「真性」與「仁迹

義功」二層而論，進而瞭解此「功迹」之性質，方具備探究何以先忘仁

義之理論基礎。 

2. 禮者形體之用、樂者樂生之具 

在郭象《注》中，仁義禮樂同樣屬於「迹」，97乃是聖人以「真性」、

「所以迹」應世，從而流衍而出，適應於當代之產物。然則坐忘寓言中，

忘仁義、忘禮樂顯然有先後次第之分，則吾人固不能將其貿然等同而

論。相對於「仁迹義功」而言，郭象注「忘禮樂」曰「禮者，形體之用；

樂者，樂生之具」，98蓋禮樂固然同屬「迹」之範疇，然其性質細微處

應與仁義有所差異。針對郭象之論禮樂，可爬梳為以下數點： 

其一，在郭象《注》之理路中，「禮樂」最初乃源自內在於「真性」

之「仁義」。其注〈大宗師〉篇「是惡知禮意」曰「夫知禮意者，必遊

外以經內，守母以存子，稱情而直往也。」99可見「禮」作為一種「迹」，

其產生伊始，背後應存在「情」，以致禮樂之「迹」之產生。注〈繕性〉

篇「中純實而反乎情，樂也」、「信行容體而順乎文，禮也」曰「仁義

 
97 如莊耀郎在《郭象玄學》中探討郭象所論「仁義」時，已指出其仁義「仍

不同於孟子所言之內在於人心的仁義，其所指乃外在化的禮義」（頁 219），
又指出「在郭象的眼中，古聖王治化之所制，凡禮節制度仁義之屬都屬於

迹，而非所以迹」（頁 312），仁義禮樂同屬於「迹」應可謂無所疑義，此

處則不再贅述。 
98 清‧郭慶藩撰、王孝魚點校，《莊子集釋》，頁 289。 
99 同前註，頁 272。 
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發中，而還任本懷，則志得矣。志得矣，其迹則樂也」、「信行容體而

順乎自然之節文者，其迹則禮也」，100當聖人緣德應物，仁義於「真性」

中自然存在時，順之任之，落實於容體之間，則能順乎自然之節文，成

為世人所見之「迹」。又如注〈天運〉篇「吾奏之以人，徵之以天，行

之以禮義，建之以大清」曰「由此觀之，知夫至樂者，非音聲之謂也。必

先順乎天，應乎人，得於心而適於性，然後發之以聲，奏之以曲耳」，101

指出「至樂」乃「順天應人」、「得心適性」，進而「發聲奏曲」之成

果。綜合以上材料，可知郭象認為內在於「真性」之「仁義」將流衍出

能夠合乎自然節文之「禮樂」，而此一禮樂與「仁迹義功」同樣作為「所

以迹」產生之「迹」，為世人所認識。 

其二，當「仁義」作為「仁迹義功」理解時，乃是在現象層面世人

藉以認識聖人之「迹」；相對而言，「禮樂」在郭象《注》中，更多將

其闡述為具體實踐層面。如其注〈庚桑楚〉篇「至禮有不人」曰「不人

者，視人若己。視人若己則不相辭謝，斯乃禮之至也」，102又如注〈大

宗師〉篇「造適不及笑，獻笑不及排」曰「所造皆適，則忘適矣，故不

及笑也。排者，推移之謂也。夫禮哭必哀，獻笑必樂，哀樂存懷，則不

能與適推移矣」，103反映「禮樂」乃是借助辭謝、哭、獻笑等具體行為

之實踐，所落實之「迹」。再如前引〈天運〉篇論「至樂」之注文，亦

指出「樂」雖以「順天應人」為基礎，而必有「發聲奏曲」之具體實踐

而後成。由是觀之，「禮樂」作為「迹」，其與「仁迹義功」之差異，

在於具備能夠「稱情」而體現真性中「仁義」之具體實踐「節文」，而

非僅止於現象層面之「仁迹義功」。 

其三，綜合以上二點，「禮樂」之最高境界，乃是作為能夠將「真

性」具體實踐之「節文」。然而聖人緣德應物，其「禮樂」實乃「期於

 
100 同前註，頁 550。 
101 同前註，頁 505。 
102 同前註，頁 804。 
103 同前註，頁 283。 
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合時宜，應治體而已」。104當時移世易，若仍固守舊制，則「以一體之

所履，一志之所樂，行之天下，則一方得而萬方失也」，105勢必導致掛

一漏萬，得其一體、失其整全之弊病。莊耀郎點出於郭象之名教觀念下，

「落在治術中說，當貴在其適時而用」、「如果時過而不更換絕棄，固

執之以為用，則妖妄虛矯也將隨之而興」，106即點出禮樂制度作為聖人

之「迹」時，具備隨時改易、應物不窮之特質，以免虛矯造作在禮樂僵

化後產生。然則「世人徒識其迹而不識其冥，故尚此無為之迹，既尚之

而不能冥，則失自然之實」，107當聖人「所以迹」必然造成「迹」，且

世人必然崇尚「迹」而導致「失其所以迹」、「失自然之實」之苦果，

導致「妖妄虛矯也將隨之而興」時，郭象在〈大宗師〉篇論「真人」能

夠「以禮為翼」處，試圖求得一平衡：「禮者，世之所以自行耳，非我

制」、108「順世之所行，故無不行」，109禮樂之產生源於「真性」，而

「真性」源於「自然」，而非人為；當禮樂成為「迹」，而在人力之下

為世俗所崇尚時，真人亦能秉持真性，順任世人之流俗，在取得平衡後

達到「無不行」之狀態。 

藉由爬梳郭象對「禮樂」之認識，吾人藉由與「仁義」之對顯，體

現「禮樂」雖同樣作為「迹」，然而在郭象之理路中，「禮樂」最初源

於「真性」中「仁義」之闡發，而後成為一具體實踐之節文，從而作為

「迹」為世人所認識。世人識其迹而失其所以迹，於是固守一體一志，

掛一漏萬；然真人亦可藉由世人自行之禮，以成就「無不行」之逍遙境

界。藉由釐清郭象「禮樂」之論述，吾人可進而探究郭象《注》中「坐

忘」寓言所以先忘仁義，後忘禮樂之原因。 

 
104 同前註，頁 516。 
105 同前註，頁 550。 
106 莊耀郎，《郭象玄學》，頁 220。 
107 同前註，頁 221。 
108 清‧郭慶藩撰、王孝魚點校，《莊子集釋》，頁 244。 
109 同前註，頁 245。 
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（三）《莊子注》先忘仁義、後忘禮樂之探究 

藉由對郭象《注》所論仁義禮樂之爬梳，吾人可得出幾點看法：其

一，郭象以為「真性」、「所以迹」中實已蘊涵「仁義」，透過真性所

蘊含之「仁義」，可延伸出具有具體實踐節文之「禮樂」。其二，世人

所見者，僅為仁義禮樂之「迹」，而「真性」、「所以迹」則不可得而

見，遂誤以為聖人應世之精髓在於「迹」，從而試圖效法「迹」，進而

造成「仁義不真而禮樂離性」，110以至乎絕滅。其三，聖人並非透過實

踐「迹」以達成「迹」，而是透過掌握「真性」、「所以迹」以自然成

就「迹」，因此有「大仁不仁」、「至仁無親」、「至禮有不人」之論。

其四，「禮樂」既已成為世人所履行，則真人亦可隨順世道對禮樂之實

踐，從而成為「無不行」境界之一環。 

結合前文所論，吾人知郭象所論「坐忘」，乃將其視為一逐步實現

自身適性逍遙之途徑。而此一途徑，乃經由不斷解消既有問題而來。通

觀此則寓言，可知《莊子》所認定之「既有問題」，乃在於「仁義」、

「禮樂」、「肢體聰明（形知）」；郭象據此，更進一步將造成問題之

「仁義」、「禮樂」限縮於「兼愛之迹、成物之功（仁迹、義功）」、

「形體之用、樂生之具（一體之所履、一志之所樂）」。以此為基礎，

吾人可嘗試剖析郭象如何詮釋「忘仁義」、「忘禮樂」，進而探究所以

先忘仁義，後忘禮樂之原因。 

案郭象注「忘仁義」曰： 

仁者，兼愛之迹；義者，成物之功。愛之非仁，仁迹行焉；成之

非義，義功見焉。存夫仁義，不足以知愛利之由無心，故忘之可

也。但忘功迹，故猶未玄達也。111 

 
110 同前註，頁 345。 
111 同前註，頁 288-289。 
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藉由「仁者，兼愛之迹；義者，成物之功」，郭象將此處「仁義」作為

「功迹」之特質釐清，前已有述，此處則不贅論。根據郭象所論「迹」

與「所以迹」之關係，吾人可知郭象認為「仁迹義功」之「行」與「見」

並不在於直接追求表面功迹之達成，而在於透過「非仁之愛」、「非義

之成」而造就。其注〈天道〉篇「夫兼愛，不亦迂乎？无私焉，乃私也」

曰「夫至仁者，無愛而直前也」、「世所謂無私者，釋己而愛人；夫愛

人者，欲人之愛己，此乃甚私，非忘公而公也」，112亦指出世人以「兼

愛無私」為仁義之情；實則「愛人」往往以「欲人之愛己」為真實目的，

實以「私」為出發點。透過追求現象層面之「仁迹義功」，不僅無法實

現仁義，更將成為「甚私」。針對此一現象，郭象注之曰「常念之則亂

真矣」，113對於仁迹義功過度執著，往往淆亂歸返「真性」之可能，與

真性之仁義背道而馳。面對此一弔詭處境，郭象認為「愛利之由無心」，

若追求表面功迹，懷仁而愛、存義而成，恰與「所以迹」背道而馳，更

難以透過「真性」以體現「大仁」、「至仁」。以此思路為基礎，郭象

指出「忘之可也」；其注〈天道〉篇亦曰「事至而愛，當義而止，斯忘

仁義者也」，114藉由消解對「仁迹義功」等表面現象之追求，方具備顯

豁「無心」、「真性」、「所以迹」，進而緣德應物，自然流衍「仁迹

義功」之可能。 

然則顏回雖能「忘功迹」，卻仍存有「愛」、「成」之心。於郭象

而言，並未達到「玄達」之境界。儘管忘仁義後能夠做到「愛之非仁」、

「成之非義」，然而「愛」本身於郭象之理路中，仍因「欲人之愛己」

而有「私」；然「夫達者無滯於一方」，115若能玄達，則不應有「私」

存在。易言之，「忘仁義」僅止於「忘仁迹義功」，實仍未脫離「迹」

 
112 同前註，頁 483。 
113 同前註，頁 484。 
114 同前註。 
115 同前註，頁 78。 
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之範疇，自然不能以「真性」應世。於是寓言中孔子評曰「可矣，猶未

也」，以為尚不足以稱道。 

在「坐忘」寓言之進一步發展中，顏回透過「忘仁義」，使其生命

實踐產生改變，不再追求現象層面之「仁迹義功」；然而「愛」、「成」

並未因此脫離其生命，而將轉以其他方式實踐。寓言中顏回「他日復見」

時，言其進益為「回忘禮樂矣」。郭象注曰「禮者，形體之用，樂者，

樂生之具。忘其具，未若忘其所以具也。」116綜合前文對郭象《注》之

爬梳，將「忘禮樂」之次第置於「忘仁義」之後，其原因或可列舉如下：

其一，禮樂作為「一體之所履、一志之所樂」，117用於奉養形體，抒發

胸懷，確實為日常生活所難免者，是以此處郭象亦承認禮樂作為「形體

之用」、「樂生之具」，在生命實踐中，可謂具備「自愛」、「自成」

之實用價值。相對於「仁迹義功」著眼於對外兼愛、成物，「禮樂」更

著重於對己之日用、樂生，體現生命實踐上由適人而自適之轉向。其二，

「禮樂」在郭象之理路中，乃是在特定時空條件下「仁義發中，而還任

本懷」、「順乎自然之節文」之「迹」。儘管同樣作為「所以迹」流衍

而生之產物，然而藉由對「禮樂」之具體實踐，亦能夠成就郭象所謂「一

方得」118―在特定狀況下產生表象之「仁迹義功」。若忘卻對現象層

面「仁迹義功」之追求，而「愛」、「成」之心並未脫離其生命實踐，

則「禮樂」之具體實踐，亦與「愛之非仁，仁迹行焉；成之非義，義功

見焉」無所齟齬，從而宜於成為「忘仁義」後生命實踐轉向之對象。然

而雖能擺脫追求「仁迹義功」，「禮樂」之實踐畢竟仍為「一方得而萬

方失」之「迹」。是以「禮樂」在「仁義」之後，成為下一步「忘」之

目標，在郭象之理路中，確有其合理性。 

案郭象注〈應帝王〉篇「而乃今知之乎？有虞氏不及泰氏」曰： 

 
116 同前註，頁 289。 
117 同前註，頁 550。 
118 同前註。 
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夫有虞氏之與泰氏，皆世事之迹耳，非所以迹者也。所以迹者，

無迹也，世孰名之哉！未之嘗名，何勝負之有耶！然無迹者，乘

群變，履萬世，世有夷險，故迹有不及也。119 

無論仁義禮樂，皆源自「真性」、「所以迹」；然而「所以迹」作為內

在於萬物之「德」，實際上無法為世人之感官經驗所察知，亦無法名狀，

因而只能勉強稱其為「無迹」。當生命實踐仍停留在「迹」之層面，則

難免「一方得而萬方失」，120無法「乘群變，履萬世」。既然「迹有不

及」，則「忘其迹」、「忘其具」乃勢之必然。然而郭象既認為「尋其

跡者，失其所以跡矣，故絕滅也」，121則試圖「追尋」所以迹，未嘗不

成為「尋其迹」。郭象注〈駢拇〉篇「若其殘生損性，則盜跖亦伯夷已，

又惡取君子小人於其間哉」曰：「夫生奚為殘，性奚為易哉？皆由乎尚

無為之迹也。若知迹之由乎無為而成，則絕尚去甚而反冥我極矣。」122

又注〈逍遙遊〉曰「莊子之大意，在乎逍遙遊放，無為而自得」，123結

合二注觀之，「無為」乃通達逍遙境界之唯一功夫；然刻意崇尚「無為」，

不僅不能「反冥我極」，通達逍遙之境，甚而將殘生易性，至乎絕滅。

推究其原因，即在於世人感官經驗所能察知之「無為」，僅止於「無為

之迹」；如欲透過「無為」功夫以達成逍遙境界，其關鍵恰在「絕尚去

甚」。以此觀之「所以迹」既不能知，亦不可尚。凡世人所可以知而尚

之者，皆落實於「迹」而已。 

因此，當顏回能夠「忘其迹」、「忘其具」，如欲更進一步，則勢

必將崇尚、追尋「所以迹」、「所以具」之心思亦排除，方能達到「內

不覺其一身，外不識有天地，然後曠然與變化為體，而無不通也」之玄

達境界。歷經忘卻現象層面「仁迹義功」之追求，進而消解切身實踐具

體「禮樂」之節文，由外而內，最終將自身肢體聰明、形軀心知皆不覺

 
119 同前註，頁 294。 
120 同前註，頁 550。 
121 同前註，頁 579。 
122 同前註，頁 334。 
123 同前註，頁 3。 
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不識，從而能夠無好無常，曠然與變化為體。郭象《注》以忘仁義為先，

忘禮樂為次，合乎其成就適性逍遙之功夫次第。 

四、結論 

藉由對《淮南子》、《莊子注》詮釋「坐忘」寓言所持基本立場之

考察，暨爬梳二者所論「仁義」、「禮樂」之性質與特點，造就「忘仁

義」、「忘禮樂」次第不同之原因亦更加顯豁。一者，《淮南子》透過

闡述禮樂仁義之性質、價值與弊病，將其施用與超越，視作通向完備施

政法則之過程。而當「禮樂」作為以「仁義」理念為核心所產生之具體

節文，「仁義」之理念又源自「形知」之作用時，《淮南子》將掌握核

心理念、超越節文作為第一步；超越核心理念、體悟形知作為第二步；

最終以超越形知、洞於化通為完滿境界，構築一逐步邁向至道之進路。

案禮樂出於仁義，仁義出於道德，則此一進路可謂以「所從出」之次第

為依歸，形成之思維脈絡。相對而言，郭象《莊子注》則以「迹」與「所

以迹」之關係為基礎，將仁義禮樂納入其理路中，「仁義」作為表層且

對外之外在迹象，「禮樂」作為較切身之具體實踐，「形知」作為自我

本體，而「所以迹」則更超越於此三者之上，亦為此三者之總原理。郭

象《注》將停止追逐外在迹象、回歸個人具體實踐作為第一步；超越個

人具體實踐之侷限、反求形知活動之真實為第二步；最終理解「所以迹」

實不能依靠追逐迹象、具體實踐、形知活動等途徑以「尋求」，從而停

止求索，絕尚棄甚，以至於「反冥我極」之境界。案仁迹義功由禮樂之

履踐所實現，禮樂節文由形知之活動所實現，形知本體為真性所實現，

則此一進路可謂以「所實現」之次第為依歸，形成之思維脈絡。《淮南

子》、《莊子注》在思維脈絡不同之下，對禮樂仁義亦採取不同觀點進

行詮釋、闡述，從而產生次第之分歧。 
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一者，《淮南子》引述「坐忘」寓言之目的，乃在昭示執政者身處

大一統之時代背景下，應如何認識禮樂、仁義之內涵、價值與弊病，並

且「鎔鑄出一套全備無缺的大法，作為一統政治的永久準則」，124最終

成就生而不有、為而不恃、長而不宰之聖人境界。相對而言，《莊子注》

對「坐忘」寓言之詮釋，則向世人朗現一透過層層解消為歷程，最終能

夠與變化為體，同於大通，玄冥獨化，適性逍遙之神人境界。《淮南子》、

《莊子注》在詮釋立場不同下，亦可謂造成對仁義禮樂進行不同詮解、

闡述，最終導致次第分歧之原因。 

「坐忘」寓言於《莊子》全書中，作為呈現修道功夫與境界之一環，

歷來為學者所重視；關於「忘仁義」、「忘禮樂」先後次第之問題，於

近代亦成為探究之課題。本文分析《淮南子》、《莊子注》於「坐忘」

寓言之闡述，其所欲深察者，並非藉此斷定先後次第問題之孰是孰非，

乃在於追溯二說產生之根源，進而透過對根源之梳理，體現二說之產生

皆其來有自，且各自具備其合理性。倘欲以《淮南子》證《莊子》為先

忘禮樂、後忘仁義，亦或以《莊子注》證《莊子》為先忘仁義、後忘禮

樂，則或恐俱莫得其是。蓋《淮南子》所論之是，或為《淮南子》之是，

非《莊子》之是；《莊子注》所論之是，亦為《莊子注》之是，非《莊

子》之是。以《淮南子》與《莊子注》相非，則不免兩失。吾人所能、

所當為者，乃在於藉由《淮南子》與《莊子注》，乃至於歷代詮釋者之

闡述、分析，體現諸家論述所具備之時代性、思維特點，進而豐富《莊

子》義理詮釋之可能性。 

 
124 陳麗桂，《〈淮南鴻烈〉思想研究》，頁 25。 
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Discussion of Standpoint and Thread of Thought  

from Two Versions of “Zuo Wang”(坐忘):  

Referring Huainanzi and Commentary on the Zhuang-zi 
 

Yu-Chun Chin* 

Abstract 

The tale “Zuo Wang” (Sit and Forget, means Unintentional Ascendant) 
is included in Zhuang-zi, episode “The Great Master”. Confucius and Yan 
Hui are the main characters in the tale. Through the conversation between 
the two characters, demonstrating a way of cultivating named “Zuo Wang”. 
This way of cultivating first dissolving the persistency of exterior benevolence, 
righteousness and rites, and then dissolve the dependence about exterior 
formation and senses. In the end, removing private conscious and persistency, 
then you can feel and understand “Dao”. Besides Zhuang-zi, episode “The 
Great Master”, you can also find the tale in Huainanzi, episode “Dao Ying”. 
Though both are telling the same tale “Zuo Wang”, the sequence of 
dissolving for benevolence, righteousness and rites is different in two 
versions, between two books. This issue is noticed by modern scholars, and 
they bring up some related discussion. The discussions are mostly around 
which version is closer to Zhuang-zi’s idea, instead why and how the two 
versions (“Huainanzi” and “Commentary on the Zhuang-zi) become. 

There is no preinstall about which of these two sequences are correct in 
this essay, nor discussing about which is closer to Zhuangzi Thought. The 
focus will be the root which makes the difference of sequence, the two 
books “Huainanzi’ and Guo Xiang’s “Commentary on the Zhuang-zi”. 
Through analyzing the comment about “Zuo Wang” in “Huainanzi’ and 
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“Commentary on the Zhuang-zi”, also referring other related clues, to 
observe and study the context generated by the two different ways. 
Furthermore, for finding any additional meaning and value but not only the 
inspection to the written words. 

Key words: Zhuang-zi, Zuo Wang, Huainanzi, Guo Xiang, Commentary on 
the Zhuang-zi 


