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【摘要】∗∗ 

宋代《漫叟詩話》一書，卷數與撰人均不詳，在記事、考辨、批評、

理論諸方面均有其特色和成就。論文確證《漫叟詩話》作者為臨川李公

彥，補輯佚文。又結合宋代典籍、明清方志及出土材料，考察宋代六位

李公彥的生平，重點考辨臨川李公彥之生平行履，發現《全宋詩》所收

李公彥詩出處及文字訛誤、《全宋文》所收李公彥三篇文章皆存疑問，

并稽考《全宋詩》、《全宋文》中與李公彥相關之詩文。最後指出：使

用宋代文獻，須先分清同姓名者，對士林文人，先定爵里，而眾多明清

方志、出土材料對此甚有助益，當留意利用；對於《全宋詩》、《全宋

文》等總集中的輯佚作品，須追溯原始出處，比對文獻材料。 

關鍵詞：漫叟詩話、臨川李公彥、全宋詩、全宋文 
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叟詩話》清刻本資料，匿名審查專家賜示寶貴意見，謹致謝忱。 
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宋代有《漫叟詩話》一書，卷數與撰人均不詳。原書已佚，宋人著

作屢見徵引，後世所傳有《說郛》本，一卷，凡12則，不注撰人姓名。

今人郭紹虞《宋詩話輯佚》廣泛輯錄《漫叟詩話》，共得佚文61則，并

詳列各書所引文字異同，
1
羅根澤統計數字與此同。

2
《漫叟詩話》一書，

多記蘇軾、黃庭堅及江西詩派詩人軼事，對唐宋詩在詞義訓詁、藝術修

辭等方面之品評頗受後人重視。圍繞此書作者、佚文，以及宋代其他相

關作品，學術界已取得相當成績，但一些關鍵問題和細節方面尚存疑

竇，本文試圖全面考察，打通其中關節。 

一、《漫叟詩話》之內容及價值 

「詩話」之體創自北宋歐陽修（1007-1072）所撰《六一詩話》。

其自序云：「居士退居汝陰，而集以資閒談也。」
3
可見其宗旨在於記

集瑣事，以資閑談，屬隨筆性質。此後，詩話所載範圍不斷擴大，在記

事之外，逐漸增加了文字考證、句法批評等內容，「詩話」日益成熟為

詩歌批評的一種重要形式，廣受重視。兩宋之交的許顗《彥周詩話》謂：

「詩話者，辨句法，備古今，紀盛德，錄異事，正訛誤也。」
4
這是對

當時詩話內容的概括，也可視為對古今詩話內容的綜合概括，其要點有

四：記事、考辨、批評，以及理論。
5
以下則從這四個方面試探《漫叟

詩話》之內容及其價值。 

                                                 
1 郭紹虞，《宋詩話輯佚》（北京：中華書局，1980），上冊，頁 350-370。 
2 羅根澤，《中國文學批評史》（上海：中華書局上海編輯所，1961），第 3

冊，頁 277。 
3 宋‧歐陽修，《六一詩話》，清‧何文煥輯，《歷代詩話》（北京：中華書

局，1981），上冊，頁 264。 
4 宋‧許顗，《彥周詩話》，何文煥輯，《歷代詩話》，上冊，頁 378。 
5 此處「批評」係指對具體文學作品的評判，「理論」係指本體論的理論上

的探討，乃借用自美籍華人學者劉若愚（James J.Y. Liu）的觀點。劉若愚認

為，「文學研究」包括「文學史」和「文學批評」兩大類，其中「文學批
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一曰記事。如關於詩歌作法的「白戰」一體，此書記其事曰： 

歐陽文忠守潁日，因小雪，會飲聚星堂，賦詩，約不得用玉月梨

梅練絮白舞鵝鶴等事。歐公一篇云：「脫遺前言笑塵雜，搜索萬

象窺冥漠。」自後四十餘年，莫有繼者。元祐六年，東坡在潁因

禱雪於張龍公獲應，遂復舉前篇令，末云：「汝南先賢有故事，

醉翁詩話誰能說？當時號令君聽取，白戰不許持寸鐵。」
6
 

這是有關「白戰體」故事的較早記載。據此處所記，「白戰體」之

起源有兩個關鍵階段。先是，北宋仁宗皇祐二年（1050），知潁州（今

安徽阜陽）歐陽修因小雪而在聚星堂會客，規定作雪詩而不得使用那些

常見的比擬雪白的詞語，如玉、月、梨之類。其次，哲宗元祐六年（1091），

蘇軾知潁州，仿效歐陽修舊例，復作雪詩，嚴守「白戰」之規約。所謂

「白戰」，是指赤手空拳的肉搏戰。「不許持寸鐵」，是說手無寸鐵，

短兵器也不能用。周裕鍇分析道： 

戰鬥不許使用兵器，用以比喻寫「體物詩」不能用「體物語」，

也就是比喻詠雪詩不能用那些常用來詠雪的字眼。換句話說，如

果你在詩中用玉、月、梨、梅、練、絮、白、舞、鶴、鵝、銀這

類字中的任何一個，就算手中有了兵器，至少是有了「寸鐵」。 

所論甚確。周先生並指出，早在仁宗嘉祐四年（1059），蘇軾在出

川赴京途中已寫下類似風格的雪詩，題為〈江上值雪，效歐陽體，限不

以鹽、玉、鶴、鷺、絮、蝶、飛、舞之類為比，仍不使皓、白、潔、素

等字，次子由韻〉。7《漫叟詩話》所載雖不完備，然所舉歐、蘇二詩，

實乃「白戰體」之兩大關節。南宋魏慶之《詩人玉屑》一書，專列「白

                                                                                                                      
評」包含「理論批評」（Theoretical criticism）和「實際批評」（Practical 
criticism）。見氏著，杜國清譯，《中國文學理論》（臺北：聯經出版事業

股份有限公司，1981），頁 2。 
6 郭紹虞，《宋詩話輯佚》，上冊，頁 351。按，此則《詩話總龜》亦引，而

云出自《王直方詩話》，見宋‧阮閱編，周本淳校點，《詩話總龜》（北京：

人民文學出版社，1987），前集卷二十，上冊，頁 226。 
7 周裕鍇，〈白戰體與禁體物語〉，《古典文學知識》第 3 期（2010.5），頁

61-65。 
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戰」一體，下列「禁體物語」、「歐蘇雪詩」諸條，8其先導當是《漫叟

詩話》之記載。郭紹虞引日人近藤元粹云：「據《六一詩話》，自宋初進

士許洞始，非歐陽氏創之。特以潁州賓主一時之盛，遂成佳話耳。《唐宋

詩醇》論之。」9今按，歐陽修《六一詩話》記述宋初九僧某次作詩情況： 

當時有進士許洞者，善為詞章，俊逸之士也。因會諸詩僧分題，

出一紙，約曰：「不得犯此一字。」其字乃山、水、風、雲、竹、

石、花、草、雪、霜、星、月、禽、鳥之類，於是諸僧皆閣筆。
10
 

清乾隆帝《唐宋詩醇》引《六一詩話》載許洞事及歐陽修集潁州雪

詩序後，下結論說：「禁體物語，非是歐陽創之也，特以潁州賓主一時

之盛，遂成佳話耳。」
11
乾隆認為許洞之禁乃白戰體之始。其實，許洞

對九僧的規約，是不准吟詠常見的自然景物，並非不准他們使用那些常

見的比擬雪白的詞語，二者「只是相近，並不相同」。
12
換言之，許洞

是不許吟詠自然物象（禁體物），歐、蘇是吟詠物象時不許使用常見的

比擬雪白的詞語（禁體物語），二者本非一事，《漫叟詩話》所記無誤。 

《漫叟詩話》所載〈洞仙歌〉一事，亦廣受關注： 

楊元素作《本事曲》，記〈洞仙歌〉：「冰肌玉骨，自清涼無汗，

水殿風來暗香滿。繡簾開，一點明月窺人，人未寢，欹枕釵橫雲

鬢亂。起來攜素手，庭戶無聲，時見疏星渡河漢。試問夜如何？

夜已三更，金波淡，玉繩低轉。細屈指，西風幾時來？又不道流

年暗中偷換。」錢塘有一老尼，能誦後主詩首章兩句，後人為足其

意，以填此詞。余嘗見一士人誦全篇云：「冰肌玉骨清無汗，水殿

                                                 
8 宋‧魏慶之撰，王仲聞點校，《詩人玉屑》（北京：中華書局，2007），卷

九，上冊，頁 284-286。 
9 郭紹虞，《宋詩話輯佚》，上冊，頁 351。 
10 宋‧歐陽修，《六一詩話》，何文煥輯，《歷代詩話》，上冊，頁 266。 
11 清‧乾隆，《御選唐宋詩醇》（撫州金溪：珊城遺安堂藏板，乾隆二十五年

【1760】），卷三十七，頁 9A-B。 
12 程千帆、張宏生，〈火與雪：從體物到禁體物——論白戰體及杜、韓對它的

先導作用〉，載《程千帆全集‧被開拓的詩世界》（石家莊：河北教育出版

社，2000），第 9 卷，頁 70。 
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風來暗香暖。簾開明月獨窺人，欹枕釵橫雲鬢亂。起來瓊戶啟無

聲，時見疏星渡河漢。屈指西風幾時來？只恐流年暗中換。」
13 

楊元素即楊繪（1027-1088），熙寧間知杭州，與通判蘇軾（1037-1101）

為詩詞友。楊繪著有《時賢本事曲子集》，又名《本事曲》、《本事曲

集》，曾經蘇軾閱覽並補充，其書已佚，有趙萬里輯本，唐圭璋編《詞

話叢編》據以收錄。《漫叟詩話》此處所載〈洞仙歌〉，乃蘇軾元豐五

年（1082）所作詞，蘇詞前有自敘；
14
所記後蜀孟昶詩，為他書所無。後

世對此則故事爭議甚大，或以為係後人附會作偽，
15
個中真相，尚待細論。 

此外，《漫叟詩話》所載王安石愛蘇軾諸雪詩能用韻，蘇軾、黃庭

堅以詩為戲，王安石於歐陽修座上神速賦〈虎圖〉詩，黃庭堅草書筆跡

論陶淵明，
16
等等，皆親切有味，有助談藝。 

二曰考辨。茲以杜詩異文考釋為例。《漫叟詩話》對杜甫詩語用字

的考辨獨具隻眼： 

「桃花細逐楊花落，黃鳥時兼白鳥飛」。［李商老云：「嘗見］徐師

川說一士大夫家有老杜墨蹟，其初云：『桃花欲共楊花語』，自以淡

墨改三字，乃知古人字不厭改也。不然，何以有日鍛月煉之語？」17 

此處從郭紹虞標點，但「乃知」以下內容，當係漫叟所言。「桃花」

二句見於杜甫〈曲江對酒〉詩，是杜甫乾元元年（758）在長安任拾遺

時所作。淺見洋二研究宋代的文本生成論，探討「草稿如何經作者之手

改定并被收入集本而成為定本」時，即以此作為重要材料。
18
袁行霈分

析改定前後的藝術效果差別說： 

                                                 
13 郭紹虞，《宋詩話輯佚》，上冊，頁 368-369。 
14 宋‧蘇軾撰，鄒同慶、王宗堂校注，《蘇軾詞編年校注》（北京：中華書局，

2002），中冊，頁 413-414。 
15 詳見前註，頁 415-421；吳洪澤，〈洞仙歌（冰肌玉骨）公案考索〉，《四

川大學學報》第 2 期（2002.3），頁 125-128。 
16 郭紹虞，《宋詩話輯佚》，上冊，頁 352-353、354、362、363-364。 
17 郭紹虞，《宋詩話輯佚》，上冊，頁 355。 
18 淺見洋二，〈中国宋代における生成論の形成——欧陽脩『集古錄跋尾』か

ら周必大編『欧陽文忠公集』へ〉，《文學》第 11 卷第 5 號（2010.9），
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「中興」以後，杜甫對肅宗滿懷希望，但仍不能有所作為。他既

不屑於從俗，又不甘於出世，心情十分矛盾。他久坐江頭，細視

花落鳥飛，感到難堪的寂寞與無聊。這首詩就是在這種心情中寫

的。原先的「桃花欲共楊花語」，偏於想像，意境活潑，與詩人

此時此地的心情不合。改為「桃花細逐楊花落」，偏於寫實，意

境清寂，正好表現久坐無聊的心情。雖然只改了三個字，意境卻

大不相同了。
19 

可見漫叟的考辨確具手眼。關於杜甫〈戲作俳諧體遣悶二首〉其一

「烏鬼」的涵義，《漫叟詩話》辨析說： 

「家家養烏鬼，頓頓食黃魚。」世以烏鬼為鸕鷀，言川人養此取

魚。予崇寧間往興國軍，太守楊鼎臣字漢傑，一日約飯鄉味，作

蒸猪頭肉。因謂予曰：「川人嗜此肉，家家養猪，杜詩所謂『家

家養烏鬼』是也。每呼猪則作烏鬼聲，故號猪為烏鬼。」
20 

杜詩「烏鬼」一詞，古來釋義眾多，計有烏蠻鬼（神）、鸕鷀、壇

神等等諸多說法，漫叟據川人飲食嗜好及蓄養風俗，釋為「猪」，雖未

必中的，至少提供了寶貴的民俗記錄。
21
漫叟在杜詩校勘方面亦有貢獻： 

〈秋雨歎〉：「禾頭生耳黍穗黑」，今所行印本，皆作「木」字。

事見《齊民要術》云：「秋雨甲子，禾頭生耳」，本當作「禾」。
22 

                                                                                                                      
頁 173-187。 

19 袁行霈，〈中國古典詩歌的意境〉，載氏著，《中國詩歌藝術研究》（北

京：北京大學出版社，2009），頁 33。 
20 郭紹虞，《宋詩話輯佚》，上冊，頁 356。 
21 關於「烏鬼」的諸種涵義，可參見曹慕樊，《杜詩雜說》（成都：四川人

民出版社，1981），頁 252-253；蔣宗福，〈李實《蜀語》「壇神」考——
兼及杜甫詩「家家養烏鬼」〉，韓國祥明大學韓中文化信息研究所編，《中

國地域文化研究》第 9 輯（2010.8），頁 15-32。 
22 郭紹虞，《宋詩話輯佚》，上冊，頁 357。郭紹虞標點作「秋雨歎禾頭，生

耳黍穗黑」，誤。 
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對杜甫〈秋雨歎三首〉其二的這條校勘得到後世學者認同。仇兆鰲

在「禾」字下註：「一作『木』，《漫叟詩話》定作『禾』。」
23
當代

語言文字學家郭在貽亦予以肯定： 

按：作禾是，木乃禾字形近之訛。《錢注杜詩》云：「《朝野僉

載》：『俚諺云：春雨甲子，赤地千里；夏雨甲子，行船入市；

秋雨甲子，禾頭生耳。』單父人戴寂云：久雨則禾生耳，謂牙蘖

卷攣如耳形也。王原叔以禾作木，木固有耳，恐非本旨。」
24 

《漫叟詩話》對詩歌本事、文字的考辨為後世的文學研究留下了彌

足珍貴的資料。 

三曰批評。《漫叟詩話》對文學作品的實際批評主要包含詩人論和

句法論，其批評方法以傳統的摘句批評為主。該書所論詩人，集中於杜

甫、韓愈、王安石、蘇軾、黃庭堅及江西詩派，以及作者的交遊。如論

王安石晚年詩： 

荊公定林後詩，精深華妙，非少作之比。嘗作〈歲晚詩〉云：「月

映林塘靜，風涵笑語涼。俯窺憐淨淥，小立佇幽香。攜幼尋新的，

扶衰上野航。延緣久未已，歲晚惜流光。」自以比謝靈運，議者

亦以為然。
25 

談論王安石詩歌的分期，以「定林」為界，即視王安石熙寧九年

（1076）第二次罷相、退隱江寧（今南京）以後為詩風轉變、成就卓著

的階段。王安石暮年詩歌轉向精工深婉，這在今天已是公認的常識，
26
「精

深華妙」也被用作其後期詩風的定評。
27
可見漫叟不僅具備藝術感悟力，

亦不乏詩歌史眼光。漫叟特別拈出南京鐘山的定林寺作為王安石暮年生

                                                 
23 唐‧杜甫撰，清‧仇兆鰲註，《杜詩詳注》（北京：中華書局，1979），第

1 冊，卷三，頁 217。 
24 郭在貽，《訓詁叢稿‧杜詩異文釋例》，《郭在貽文集》（北京：中華書局，

2002），第 1 卷，頁 93。 
25 郭紹虞，《宋詩話輯佚》，上冊，頁 362。 
26 王水照主編，《宋代文學通論》（開封：河南大學出版社，1997），頁 100-103。 
27 高克勤，〈論王安石的詩文成就及其影響〉，載氏著，《王安石與北宋文

學研究》（上海：復旦大學出版社，2006），頁 34。 
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活的代稱，點出了王安石晚年詩風轉變與佛教禪宗的密切關係，尤為有

見，此點也已為現代學者所確認。
28 

又如論蘇軾詩詞的用典： 

東坡最善用事，既顯而易讀，又切當。若〈招持服人遊湖不赴〉

云：「卻憶呼盧袁彥道，難邀罵坐灌將軍。」〈柳氏求字答〉云：

「君家自有元和腳，莫厭家雞更問人。」天然奇作。〈賀人洗兒

詞〉云：「犀錢玉果，利市平分霑四座，深愧無功，此事如何到

得儂。」南唐時宮中嘗賜洗兒果，有近臣謝表云：「猥蒙寵數，

深愧無功。」李主曰：「此事卿安得有功？」尤為親切。 

東坡〈和李公擇詩〉云：「敝裘羸馬占河濱，野闊天低摻玉塵。

自笑餐氈典屬國，來看換酒謫仙人。」蓋為蘇、李也。用事親切

如此，他人不及。
29 

指出蘇軾最擅長用典，其特點體現在顯而易讀、親切精當。今人莫

礪鋒分析蘇詩用典的突出優點有三：廣博、精確和深密，
30
漫叟的概括

可謂切中肯綮。宋初的西崑體亦多用故實，但「語僻難曉」，
31
漫叟說

蘇軾用事而做到「顯而易讀」，乃針對西崑弊病而言，
32
突出了蘇軾在

詩歌史上的地位和價值。 

《漫叟詩話》還記述了謝逸（無逸）、崔鶠（德符）、詹默（存中）、

吳民載、謝舉廉（民師）、饒節（德操）、耿仙芝、晁端禮（次膺）等

諸多北宋後期詩人的事蹟，評論其成就特點，摘錄其作品，
33
這些詩人

                                                 
28 周裕鍇，《中國禪宗與詩歌》（上海：上海人民出版社，1992），頁 80-83；

劉成國，《荊公新學研究》（上海：上海古籍出版社，2006），頁 48-54。 
29 郭紹虞，《宋詩話輯佚》，上冊，頁 363、370。「自笑」，原作「白笑」，

「謫仙」，原作「嫡仙」，據蘇軾本集改。 
30 莫礪鋒，〈蘇詩劄記〉，載氏著，《唐宋詩歌論集》（南京：鳳凰出版社，

2007），頁 309-323。 
31 歐陽修，《六一詩話》，何文煥輯，《歷代詩話》，上冊，頁 270。 
32 周裕鍇，《宋代詩學通論》（上海：上海古籍出版社，2007），頁 520-521。 
33 郭紹虞，《宋詩話輯佚》，上冊，頁 365-367、370。 
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大多史籍無傳，他書不載或不詳，此書因此而有保存故事文獻之功，亦

具資料輯佚之用。 

四曰理論。詩話之作，往往醉心於具體的句法點評、感受描述，很

少進行純粹的理論探索。《漫叟詩話》的理論探討亦不多見，但吉光片

羽，彌足珍貴。譬如： 

《詩》三百篇各有其旨，傳注之學，多失其本意；而流俗狃習，

至不知處尚多。若「惟桑與梓，必恭敬止」，謂桑梓以人賴其用，

故養而成之，莫肯淩踐，［則］有恭敬之道。父子相與，豈特如

人之視桑梓！今乃言父母之邦者必稱桑梓，非也。
34 

《詩經》作為儒家經典，其本文及注疏皆地位崇高、影響深遠，漫

叟卻基本否定了流傳久遠的注疏之學，主張要依據《詩經》本文，重新

探究每篇作品的本意，體現出宋人疑古疑經的時代風氣，亦可見出漫叟

的理論勇氣和學術眼光。今人反思傳統的《詩經》學，認為「《詩經》

研究走了很大的彎路」，即引用漫叟此語作為論證。
35 

要之，今存《漫叟詩話》一書，篇幅雖不多，但內容頗為豐富，在

記事、考辨、批評、理論諸方面均有其特色和成就，值得學術界研讀分

析。此書在域外也有一定影響，朝鮮時代初期徐居正（1420-1492）所

撰《東人詩話》嘗徵引《漫叟詩話》以為說。
36 

二、《漫叟詩話》作者及佚文 

清同治《臨川縣志》、光緒《撫州府志》皆著錄有《漫叟詩話》，

題謝逸（1068-1112，字無逸）撰。郭紹虞《宋詩話考》先是發現《漫

                                                 
34 郭紹虞，《宋詩話輯佚》，上冊，頁 354。 
35 趙沛霖，〈《詩經》藝術成就研究的歷史與現狀〉，《青海師範大學學報》

第 3 期（1989.5），頁 87-93。 
36 張伯偉，〈《東人詩話》與宋代詩學——以文獻出典為中心的比較研究〉，

蔣寅、張伯偉主編，《中國詩學》第 8 輯（2003.6），頁 252-261。 
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叟詩話》評論謝逸云：「謝無逸學古高潔，文詞煆煉，篇篇有古意，尤

工於詩。予嘗愛其〈送董元達詩〉……淮南潘邠老與之甚熟，二公皆老

死布衣，士議惜之。」以此即可確證《漫叟詩話》絕非謝逸撰。又以張

邦基《墨莊漫錄》卷九引「李公彥季成《詩話》」載蘇軾〈洞仙歌〉一

事，所舉楊元素作《本事曲》及孟蜀主詩云云，與《苕溪漁隱叢話》（以

下簡稱《叢話》）前集卷六十所引《漫叟詩話》大致相同，推斷《漫叟

詩話》為李公彥所撰。
37 

後來岳珍注意到，《昌黎文集》卷十〈次潼關先寄張十二閣老使君〉

詩下，文讜《新刊經進詳注昌黎先生文》注引《漫叟詩話》一則，曰：

「詩中有一字，人以私意竄易，遂失古人一篇之意，若『相公親破蔡州

逥』改作『新』字是也。」同則內容，《叢話》前集卷十八亦引作「漫

叟詩話」，而南宋紹興間成書之祝充注本則引作「李公彥云」，魏仲舉

注亦作「李公彥云」，由此可證《漫叟詩話》作者乃李公彥無疑。
38 

今案，郭紹虞與岳珍之考證堪稱有力，《漫叟詩話》作者當為李公

彥，雖尚未注意宋代有多位李公彥。《叢話》全書多引《漫叟詩話》，

皆不言撰人，而前集卷十四「杜少陵九」目下云：「『功業多歸馬伏波，

功曹非復漢蕭何。』李公彥、劉貢甫皆云漢功曹曹參，非蕭何也。」
39
劉

貢甫即胡仔屢引之《中山詩話》作者劉攽，劉攽此觀點見於其所著《中

山詩話》。
40
《叢話》此條之前猶引《漫叟詩話》內容，此處則僅云李

公彥，而李公彥此觀點不見於今存《漫叟詩話》佚文，也不見於他書，

故難以判定此李公彥究係何人。蓋胡仔當時所見《漫叟詩話》已非全帙，

故不知李公彥與《漫叟詩話》之關係。 

在郭紹虞之後，《漫叟詩話》佚文，亦偶見補遺。郭紹虞所輯《漫

叟詩話》第27則「易字失原意」云： 
                                                 
37 郭紹虞，《宋詩話考》（北京：中華書局，1979），頁 147-150。 
38 岳珍，〈宋詩話輯補〉，《天中學刊》第 1 期（2003.2），頁 55-57。 
39 宋‧胡仔，《苕溪漁隱叢話》（北京：人民文學出版社，1962），前集卷十

四，頁 92。 
40 宋‧劉攽，《中山詩話》，何文煥輯，《歷代詩話》，上冊，頁 295。 
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詩中有一字，人以私意竄易，遂失古人一篇之意。若「相公親破

蔡州來」，今「親」字改作「新」字是也。 

此則出《叢話》前集卷十八，緊接文字是：「苕溪漁隱曰：〈酬王

二十舍人雪中見寄〉云：『三日柴門擁不開，堦庭平滿白皚皚。今朝蹋

作瓊瑤跡，為有詩從鳯沼來。』今『從』字改作『仙』字，則失詩題『見

寄』之意也。」郭紹虞指出，評論〈酬王二十舍人雪中見寄〉改字之部

份，「《詩林廣記》一，《詩人玉屑》十、又十五引此則均以柳子厚〈酬

王二十舍人雪中見寄詩〉為例。蓋誤以苕溪漁隱語為漫叟語。」
41
前引

岳珍文卻發現，韓愈本集卷九〈酬王二十舍人雪中見寄〉「為有詩仙鳳

沼來」，「仙」字下有文讜注：「一作『從』。」又句下注：「漫叟云：

作『仙』則失詩題『見寄』之意。」岳珍疑「苕溪漁隱曰」五字為衍文，

對「從」字之考辨內容當出自《漫叟詩話》。
42
今案，文讜《新刊經進

詳注昌黎先生文》進呈於乾道二年（1166），《叢話》前集序於紹興十

八年（1148），後集序於乾道三年（1167），三書寫作大致同時，文讜

註釋韓愈詩文時當係直接引自《漫叟詩話》，非出自《叢話》，岳珍所

疑有理。而且，《詩人玉屑》卷十、《詩林廣記》前集卷五（並非如郭

先生所說見於卷一）引此改「從」字一則皆言出自《漫叟詩話》
43
，亦

為明證。故改「親」字和改「從」字之內容應合為一則，均說「易字失

原意」之旨。 

                                                 
41 郭紹虞，《宋詩話輯佚》，頁 361。 
42 岳珍，〈宋詩話輯補〉。 
43 宋‧魏慶之，《詩人玉屑》，卷十，上冊，頁 313；宋‧蔡正孫，《詩林廣

記》（北京：中華書局，1982），前集卷五，頁 90。按，《詩人玉屑》卷
十「品藻‧韓退之」下云：「詩中有一字，人以私意竄易，遂失古人一篇之

意。若『相公親破蔡州來』，今『親』字改作『新』字是也。〈酬王二十
舍人雪中見寄〉云：『三日柴門擁不開，堦庭平滿白皚皚。今朝蹋作瓊瑤
跡，為有詩從鳳沼來。』今『從』字改作『仙』字，則失詩題見寄之意也。」

末以小字注「漫叟詩話」。這是以全部內容皆出自《漫叟詩話》。而卷一
五「韓文公‧改一字遂失一篇之意」條下，上述文字全同，惟在〈酬王二十
舍人雪中見寄〉詩題前多「苕溪漁隱曰」五字，如此，則先行之《漫叟詩

話》竟已見到後人苕溪漁隱之評論，是絕無可能。又，〈酬王二十舍人雪
中見寄〉乃韓愈作品，惟《詩林廣記》將其繫於柳宗元名下。 
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又，李裕民輯得佚文兩則
44
。一則出《詩林廣記》後集卷十「賀方

回」條所引，原文謂：「〈茅塘馬上〉：『壯圖忽忽負當年，回羨農家

過我賢。水落陂塘秋日薄，仰眠牛背看青天。』《漫叟詩話》曰：『方

回〈茅塘馬上〉詩，末兩句殊有意味，寫出野興。』」可從。二則出《歲

時廣記》卷三一「得佳聯」條，原文曰： 

《漫叟詩話》：「南唐金輪寺有僧曰明光者，先一年中秋玩月，

得詩一聯云：『團團離海角，漸漸出雲衢。』竟思下聯不就。次

年中秋，再得一聯云：『此夜一輪滿，清光何處無？』遂不勝其

喜，徑登寺樓鳴鐘。時有善聽聲者聞之：『此鐘發聲通暢，若非

詩人得句，即是禪僧悟道。』驗之果然。好事者有詩云：『為思

銀漢中秋月，誤擊金輪半夜鐘。』」
45 

核對郭輯，第35則「中秋月」云： 

南唐僧謙明中秋得句云：「此夜一輪滿，清光何處無？」先得上

句，次年秋方得下句。嘗見《使燕錄》云：「惟中秋天色陰晴，

與夷狄同。」（《叢話》前二十六）
46 

今按，《叢話》與《歲時廣記》所引有異，可以參見。至若此四句

詩之作者及本事，歷來歧說雜陳，茲不涉及，以免枝蔓。 

《漫叟詩話》佚文猶有可補者。其一，《叢話》前集卷四十七引《漫

叟詩話》云：「山谷詩云：『遣悶悶不離眼前，避愁愁亦知人處。』乃

出庾子山〈愁賦〉云：『深藏欲避愁，愁已知人處。』」《宋詩話輯佚》

漏輯，當據補。清吳景旭《歷代詩話》卷十一亦言黃庭堅此詩語出自庾

信，
47
而不知宋人早已發現。其二，《叢話》前集卷五十三引《漫叟詩

                                                 
44 李裕民，〈《宋詩話輯佚》補遺〉，載氏著，《宋史考論》（北京：科學

出版社，2009），頁 397-413。 
45 宋‧陳元靚，《歲時廣記》，卷三十一，《叢書集成初編》（長沙：商務印

書館，1939），第 181 冊，頁 352-353。 
46 郭紹虞，《宋詩話輯佚》，頁 358-359。 
47 清‧吳景旭，《歷代詩話》（上海：中華書局上海編輯所，1958），卷十一，

頁 115。 
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話》語：「晁次膺嘗即席贈歌舞妓云：『尋常自是司空慣，咫尺寧憂丞

相嗔。』雅不減張、杜『骰子』『裏手』之句。」晁端禮（1046-1113），

字次膺，北宋後期著名詞人。「骰子」、「裏手」之句，指張祜與杜牧

妓席同詠之詩，杜牧詩句是「骰子逡巡裹手拈，無因得見玉纖纖」，張

祜應聲曰「但知報導金釵落，髣髴還應露指尖」。
48
郭輯收入，惟引自

晚出之清厲鶚《宋詩紀事》卷二十五，且末句作「雅不減張祜『骰子』

『裹手』之作」，所指不確，當改從《叢話》輯錄。 

三、兩宋有六李公彥 

然而，兩宋名李公彥者不止一人，故《漫叟詩話》作者歸屬仍存疑

問。《郡齋讀書志》卷一三小說類著錄有《漫叟見聞》一卷，晁公武云：

「右不知何人，建炎中所撰也。」
49
羅根澤疑《漫叟詩話》與《漫叟見

聞》或即一書，
50
郭紹虞《宋詩話考》也懷疑《漫叟詩話》是從《漫叟

見聞》中輯出，此皆啓發學者注意「建炎」年間。羅根澤指《漫叟詩話》

乃建炎中撰，
51
李裕民判斷《漫叟詩話》著作年代在宣和至建炎間

                                                 
48 五代‧王定保，《唐摭言》（北京：中華書局，1959），卷十三「敏捷」類，

頁 146。按，杜牧、張祜此四句，一作李群玉詩，題為〈戲贈姬人〉，文字

小異：「骰子巡拋裹手拈，無因得見玉纎纎。但知謔道金釵落，圖向人前

露指尖。」見唐‧李群玉撰、羊春秋輯註，《李群玉詩集》（長沙：嶽麓書

社，1987），後集卷五，頁 125。又，晁端禮詩句化用劉禹錫和杜甫詩。李

司空嘗邀劉禹錫赴宴，命妙妓歌以送之，劉禹錫即席賦詩：「司空見慣渾

閑事，斷盡江南刺史腸。」見唐‧孟棨，《本事詩》，丁福保輯，《歷代詩

話續編》（北京：中華書局，1983），上冊，頁 10。杜甫〈麗人行〉：「炙

手可熱勢絕倫，慎莫近前丞相瞋。」見《杜詩詳注》，卷二，第 1 冊，頁

160。 
49 宋‧晁公武撰，孫猛校證，《郡齋讀書志校證》（上海：上海古籍出版社，

1990），卷十三，上冊，頁 598。 
50 羅根澤，《中國文學批評史》，第 3 冊，頁 278。 
51 同前註，頁 230。 
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（1119-1130），
52
確定作者當從此時期著眼，此其一。其二，從《漫叟

詩話》內容看，作者建中靖國中（1101）與謝舉廉（字民師）同寓興國

寺，崇寧間（1102-1106）往興國軍，受到知軍楊鼎臣（字漢傑）接待；

尤喜黃庭堅詩及書法真迹，推重臨川詩人謝逸（1068-1112，號溪堂），

與崔鶠（1057-1126，字德符）、吳民載等交往唱酬。《漫叟詩話》第

48則「謝無逸詩」云：「謝無逸學古高潔，文詞煆煉，篇篇有古意，尤

工於詩。」明汲古閣刊本《宋六十名家詞‧溪堂詞》卷首有〈題溪堂詞〉，

開篇云：「謝無逸，臨川進士，自號溪堂，學古高傑，文辭煆煉，篇篇

有古意，而尤工於詩詞。」
53
謝逸老死布衣，此處稱「臨川進士」，是

指已通過地方解試。此外文字近乎全同，題〈溪堂詞〉之漫叟當即《漫

叟詩話》之作者。這些事迹交遊俱為判定作者之重要參考。 

考兩宋有六李公彥。一為歷城（今山東濟南）人李擢（？-1153）

之父李公彥，見張擴〈徽猷閣直學士左朝請大夫提舉江州太平觀李擢父

公彥贈左銀青光祿大夫制〉。制文稱讚李公彥「忠清勵節，文藝决科。

屢膺持節之華，尤著平刑之績」
54
。據《宋會要輯稿》職官六八之一一

載，崇寧四年（1105），「提點刑獄李公彥奏淮陽軍獄歲死七十二人」
55
。

疑李擢之父李公彥即曾任京東路提刑之李公彥。又，元符二年（1099），

詔令諸路監司舉薦所部優異臣僚，夔州路轉運、提刑、提舉司奏舉劉襄、

李公彥，「詔並乘傳赴闕，令閤門引對」
56
。始受提刑司舉薦，次任京

東路提刑，卒後得到公平斷案之嘉許，此間線索甚明。此李公彥為孫洙

                                                 
52 李裕民，〈宋詩話編年考證〉，《宋史考論》，頁 272-292。 
53 明‧毛晉輯，《宋六十名家詞》（上海：上海古籍出版社，據博古齋景印明

汲古閣刊本影印，1989），頁 233-234。 
54 宋‧張擴，《東窗集》，卷七，〈徽猷閣直學士左朝請大夫提舉江州太平觀

李擢父公彥贈左銀青光祿大夫制〉，《景印文淵閣四庫全書》（臺北：臺

灣商務印書館），第 1129 冊，頁 66。 
55 清‧徐松輯，《宋會要輯稿》，職官六八之一一，《宋會要輯本》（臺北：

世界書局，據上海大東書局 1936 年影印本影印，1964），第 8 冊，頁 3913。 
56 宋‧李燾，《續資治通鑒長編》（北京：中華書局，1993），卷五一四，第

34 冊，頁 12215；《宋會要輯稿》，選舉二八之二七，《宋會要輯本》，

第 10 冊，頁 4691。 
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之婿。今存李清臣所撰孫洙墓誌銘有闕文，
57
而《夷堅志》「李邦直夢」

條，載李清臣（邦直）作孫洙（巨源）墓誌銘，言孫洙有三女，長適李

公彥；又「孫巨源官職」條，載孫洙某事乃「李益謙相之說」，「相之，

孫公曾外孫也」
58
。準此，歷城李公彥元符二年前已入仕，崇寧間任京

東路提刑，乃孫洙之婿，有子名擢，擢有子名益謙，字相之。 

二為臨川（今江西撫州）人李公彥。明弘治《撫州府志》卷二一〈人

物一‧鄉賢〉：「李公彥，字成德，臨川人，爽邁不群，登元符三年第，

授臨江軍司戶。改秩，知分寧縣。除勑令所刪定官，宣和三年，中詞學

兼茂科。累遷宗正卿。素為朱勝非、呂頤浩所知，及當國，公彥引退，

除直龍圖閣淮浙發運使。入為中書舍人兼給事中、吏部侍郎。以疾致仕，

卒，年五十二。平居與謝溪堂、曾艇齋相倡和，有〈宮詞〉百餘篇及《潛

堂詩話》、《文集》。」
59
《建炎以來繋年要錄》卷四二「紹興元年二

月」條下云：「是月，降授朝請大夫守中書舍人致仕李公彥卒，年五十

三。」
60
《全宋詩》、《全宋文》編者皆藉此推知李公彥生於元豐二年

（1079），卒於紹興元年（1131）。 

三為武進（今江蘇常州）人李公彥，崇寧進士，官至宗學博士。有

《賢己集》。
61 

四為閩縣（今福建福州）知縣李公彥，紹興二年（1132）領命修繕

忠懿王廟。
62
五為建州人（今福建建甌）李公彥，陳戩「邦人」，紹興

                                                 
57 宋‧李清臣，〈孫學士洙墓誌銘〉，宋‧杜大珪編，《名臣碑傳琬琰之集》，

中卷二十五，《景印文淵閣四庫全書》，第 450 冊，頁 395-396。 
58 宋‧洪邁，《夷堅志》（北京：中華書局，1981），甲志卷二十一、卷四，

第 1 冊，頁 33-34、95。 
59 弘治《撫州府志》，卷二十一，《天一閣藏明代方志選刊續編》（上海：

上海書店，1990），第 48 冊，頁 443-444。 
60 宋‧李心傳，《建炎以來繫年要錄》，卷四十二，《景印文淵閣四庫全書》，

第 325 冊，頁 593。 
61 清‧陸心源，《宋詩紀事補遺》（太原：山西古籍出版社，1997），卷三十

一，第 1 冊，頁 706。 
62 宋‧梁克家，《淳熙三山志》，卷八，《景印文淵閣四庫全書》，第 484

冊，頁 190。 
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五年敘陳戩爵里行實，請張守撰墓誌銘。
63
六為南宋潮州通判李公彥。

臺北所藏宋本《昌黎先生集》有劉昉後記，作於紹興九年，後列「右承

議郎通判潮州軍州事李公彥」之銜。
64
此三李公彥或為同一人。 

上述六人中，最接近《漫叟詩話》所見時間、地點與內容者，當屬

臨川李公彥。郭紹虞當初懷疑《漫叟詩話》即李公彥《潛堂詩話》，確

係創見。至若郭先生所疑羅良弼（1108－1164），號漫叟，又《宋人傳

記資料索引》及《全宋詩》所載彭郁，號薌山漫叟，皆主要生活在南宋，

與《漫叟詩話》無涉。 

關於臨川李公彥生平，現有工具書已提供不少線索，
65
周裕鍇也作

過考證。
66
以下對李公彥事蹟作進一步編年考辨。 

據宋制，李公彥元符三年（1100）登第後，次年即建中靖國元年，

授臨江軍司戶。本年嘗與謝舉廉同寓興國寺。崇寧間（1102-1106）往

興國軍，受到太守楊鼎臣接待。三年改秩，知分寧縣約始於崇寧三年

（1104）。大觀三年（1109）知上高縣，誠心愛民，民刻其事於巖石。
67

政和元年（1111），知永州，約五年後離任。
68
宣和三年（1121），時

為承議郎新詳定一司勅令所删定官，試詞學兼茂科，考入次等，除祕書

                                                 
63 宋‧張守，《毘陵集》，卷十三，〈徽猷閣待制贈左正議大夫陳公墓誌銘〉，

《景印文淵閣四庫全書》，第 1127 冊，頁 821-825。 
64 見《景印宋本昌黎先生集》（臺北：故宮博物院，1982），書後。 
65 昌彼得等編，《宋人傳記資料索引》（臺北：鼎文書局，1986）；沈治宏、

王蓉貴編，《中國地方志宋代人物資料索引》（成都：四川辭書出版社，

1997）；同氏編，《中國地方志宋代人物資料索引續編》（成都：四川辭

書出版社，2002）。 
66 周裕鍇，《宋僧惠洪行履著述編年總案》（北京：高等教育出版社，2010）。 
67 正德《瑞州府志》，卷六〈秩官志〉，《天一閣藏明代方志選刊續編》，

第 42 冊，頁 844；嘉靖《上高縣志》，卷上〈秩官〉、卷下〈名宦〉，《中

國方志叢書》（臺北：成文出版社有限公司），華中地方第 737 號，頁 44、
152；《大明一統志》（臺北：臺聯國風出版社，據天順五年刊本影印，1977），
卷五十七，第 7 冊，頁 3540；明‧彭大翼，《山堂肆考》，卷七十七，《景

印文淵閣四庫全書》，第 975 冊，頁 460。 
68 康熙《永州府志》，卷六〈秩官志下〉，《日本藏中國罕見地方志叢刊》

（北京：書目文獻出版社，1992），頁 165。 
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省正字。
69
宣和六年，為蔡康國墓誌銘篆額，時為朝奉大夫、行祕書省

祕書郎兼補完校正御前文籍。
70
建炎二年（1128）九月，時為朝請大夫，

得工部侍郎康執權舉薦，應詔赴行在。
71
三年七月庚子，中書舍人汪藻、

試給事中仍兼權直學士院尚書左司員外郎李正民、起居郎綦崇禮、太常

少卿李公彥並為中書舍人，崇禮、公彥仍召試。72李正民〈李公彥中書舍人

制〉當即此時撰；御史中丞張守〈論差李公彥李正民權官不當劄子〉，
73

激論除李公彥為太常少卿、差左司員外郎李正民權中書舍人均為不當，

要求改正施行，當亦上於此時。十一月，金兵襲江西洪州，隆祐太后退

至虔州，百官從便路起發，臨川李公彥、歷城李公彥之子李擢亦遁去。
74

四年九月，時為中奉大夫守中書舍人致仕，由於敵至而乞致仕，為殿中

侍御史張延壽所劾，貶秩三等，於是侍從郎官以下自洪州遁去者皆降一

官。
75
據此，綦崇禮〈朝議大夫試中書舍人李公彥可轉中奉大夫守中書

舍人致仕制〉當作于四年九月之前，文曰：「勅：侍從之臣，朕所優遇。……

具官某久以藝文，歷居華要。藉其素望，擢在近班。既觀潤色之能，方

竚論思之益。屬往從於行省，乃奔避於征塵。未即遄歸，遽兹引疾。念

艱難之際，雖切於用賢；矜確苦之辭，勉從於謝事。其陟文階之峻，以

                                                 
69 《宋會要輯稿》，選舉一二之九，《宋會要輯本》，第 9 冊，頁 4452。 
70 宋‧龔端〈宋故奉議郎新差知邵武軍邵武縣事管勾學事管勾勸農公事蔡公墓

誌銘〉，載陳柏泉編，《江西出土墓誌選編》（南昌：江西教育出版社，

1991），頁 112-114。參見曾棗莊等主編，《全宋文》，（上海和合肥：上

海辭書出版社、安徽教育出版社，2006），第 141 冊，頁 125-127。 
71 宋‧熊克，《中興小紀》，卷四，《景印文淵閣四庫全書》，第 313 冊，頁

821；宋‧李心傳，《建炎以來繫年要錄》，卷十七，《景印文淵閣四庫全

書》，第 325 冊，頁 274。 
72 《建炎以來繫年要錄》，卷二十五，《景印文淵閣四庫全書》，第 325 冊，

頁 395。 
73 宋‧李正民，《大隱集》，卷二，〈李公彥中書舍人制〉，《景印文淵閣四

庫全書》，第 1133 冊，頁 19；宋‧張守，〈論差李公彥李正民權官不當劄

子〉，明‧楊士奇等編，《歷代名臣奏議》，卷一四三，《景印文淵閣四庫

全書》，第 437 冊，頁 35-36。 
74 《建炎以來繫年要錄》，卷二十九，《景印文淵閣四庫全書》，第 325 冊，

頁 440。 
75 同前註，卷三十七，頁 540。 
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為故里之榮；尚勤藥石之功，永介壽康之福。可。」
76
李正民〈寄李成

德舍人〉詩題下自注：「時致政歸疏山。」
77
疏山在今江西金溪，與李

公彥故里臨川相鄰。蓋李公彥自洪州去後上書乞致仕，獲准後歸疏山，

繼遭貶秩。紹興元年二月，卒，年五十三，時為降授朝請大夫受中書舍

人致仕。
78 

又，《宋會要輯稿》儀制一○之一九載，紹興四年，「七月二十九

日，中奉大夫守中書舍人致仕李公彥言，乞將前來初除中書舍人恩例封

贈父母妻，司封謂條內不載致仕官封贈之文，詔特許。」
79
據此，則李

公彥紹興四年仍在世。然而，李公彥建炎四年九月之前已是中奉大夫守

中書舍人致仕，九月后又貶秩三等，既已貶秩，此後斷不能有「中奉大

夫守中書舍人致仕」之銜，即使李心傳所記李公彥卒年有誤，李公彥卒

時，「降授朝請大夫受中書舍人致仕」之銜亦當正確，故李公彥「乞將

前來初除中書舍人恩例封贈父母妻」之事當在建炎四年。先是李公彥由

朝議大夫試中書舍人轉中奉大夫守中書舍人致仕；七月，乞封贈父母

妻，詔特許；九月，貶秩三等。次年，即紹興元年二月，卒。《宋會要

輯稿》係徐松利用主持編修《全唐文》機會從《永樂大典》所引《宋會

要》之文抄出，《永樂大典》編修草率，徐松輯錄匆忙，《宋會要輯稿》

存在許多疏誤，
80
建炎與紹興年號相鄰，李公彥乞求封贈一事，當係《永

樂大典》或《宋會要輯稿》將建炎四年事錯抄入紹興四年。 

                                                 
76 宋‧綦崇禮，《北海集》，卷二，〈朝議大夫試中書舍人李公彥可轉中奉大

夫守中書舍人致仕制〉，《景印文淵閣四庫全書》，第 1134 冊，頁 532-533。 
77 李正民，《大隱集》，卷八，〈寄李成德舍人〉，《景印文淵閣四庫全書》，

第 1133 冊，頁 92。 
78 《建炎以來繫年要錄》，卷四十二，《景印文淵閣四庫全書》，第 325 冊，

頁 593。 
79 《宋會要輯本》，第 4 冊，頁 2013。 
80 詳見王德毅編，《宋會要輯稿人名索引‧宋會要輯稿校勘記》（臺北：新文

豐出版公司，1978）；王雲海，《宋會要輯稿考校》（上海：上海古籍出

版社，1986）；陳智超整理，《宋會要輯稿補編》（北京：全國圖書館文

獻縮微複製中心，1988）。 
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考臨川李公彥生平行履，與《漫叟詩話》所記年代、內容最接近，

可知作《漫叟詩話》之李公彥即臨川李公彥。同治《臨川縣志‧李公彥

傳》，全文幾與弘治《撫州府志》全同，惟末尾云：「有〈宮詞〉百餘

篇及《潛堂詩話》、《文集》，藏於家。」
81
蓋李公彥著述未嘗刊刻，

《漫叟詩話》先以鈔本形式流傳，晚年編定為《潛堂詩話》，仍無刻本。

祝充《音注韓文公文集》成書於紹興年間，猶及知《漫叟詩話》乃李公

彥撰，故引用時作「李公彥云」，此後則知者鮮矣。 

四、《全宋詩》、《全宋文》中與李公彥有關之詩文 

至此，各李公彥生平行履已略知大概，可據以考察其詩文。《全宋

詩》錄臨川李公彥〈題澹山巖〉詩一首，謂出自清王昶《金石補正》卷

九五。
82
王昶撰有《金石萃編》，不聞有《金石補正》。檢《金石萃編》，

卷一三三「澹山巖題名」條及卷一三五「澹山巖詩刻」條，均不見有李

公彥資料及詩刻。查楊殿珣《石刻題跋索引》，知詩見清陸增祥《八瓊

室金石補正》卷九五。覆核陸書，題二行，一為「題澹山巖」，一為「臨

川李公彥」，詩十四行，全詩云： 

地靈欲借一握天，神剜鬼劃無留堅。欻然 豁空而圓，陽鳥飛景

光自穿。古藤遶石翠欲牽，石果垂結紛如拳。中有巖竇吐細泉，

六月客坐寒入肩。昔聞脩蟒何蜿蜒，誅茅判木不敢前。誰令結此

殊勝緣，化作寶坊可棲禪。我非貴客來塵軿，訓狐挾狡聲亦先。

飛上巖前枯樹顚，喚起山丁夜不眠。涪翁有筆大如椽，七字要與

山俱傳。續貂愧我不著便，千古一笑夔憐蚿。 

                                                 
81 同治《臨川縣志》，卷四十，〈李公彥傳〉，《中國方志叢書》，華中地

方第 946 號第 6 冊，頁 2341-2342。 
82 傅璇琮等主編，《全宋詩》（北京：北京大學出版社，1995），第 25 冊，

頁 16485-16486。 



東華漢學•第14期•2011年12月 102

後跋語四行：「地人相傳，巖舊為二蟒所據，故唐以前不載之文字，

今置羅漢閣其中矣。有訓狐巢於巖之上，夜或出飛，鳴則旦必有貴客來

游，故云。」又有刻石者名一行：「住持傳法沙門善琦刻石。」陸增祥

按語云，《永州府志》列於建炎年間，蓋「以刻石之善琦即建炎年跋尚

用之詩後者也」，而據府志江華官表，「李公彥，臨川人，政和元年任，

湛剛中六年任，然則此刻當列於政和六年以前也」，「『烏』，誤刊作

『鳥』」，
83
陸說是。今按，對照臨川李公彥生平，此詩確係所作。詩

中「陽鳥」，《全宋詩》已改正為「陽烏」，惟 、脩、愧，分別誤作

豃、修、顧，應從原刻。又，「著便」不詞，疑為「著鞭」之誤。 

《全宋文》收臨川李公彥文三篇，
84
三篇均存疑問。試分論之。 

一為〈金像記〉，出嘉慶《泰山志》卷一六，其中「還□永嘉」、

「余□其寺」二句有闕字，蓋因字跡漫漶莫辨所致。今按，從《全宋文》

錄文看，〈金像記〉文後明言「元豐庚申孟冬李公彥才甫題」，元豐庚

申乃元豐三年（1080），其時臨川李公彥僅兩歲，斷不能作此記。此其

一。其二，查嘉慶《泰山志》卷一六《金石記‧宋》，無李公彥文字，

卻有「李公顏〈金像記〉」，
85
記文內容與《全宋文》所錄同，則作者

應是「李公顏」，字才甫，《全宋文》誤成「李公彥」。從現存〈李公

顏游靈岩寺題記〉拓片看，拓片文字正與《全宋文》所錄全同，作者亦

作「李公顏」，而非「李公彥」。
86
此靈岩寺在今山東濟南市長清區，碑

嵌於該寺御書閣下門洞內西側牆壁，寺編《靈岩寺》一書，中有此李公顏

                                                 
83 清‧陸增祥，《八瓊室金石補正》，卷九十五，《石刻史料新編》（臺北：

新文豐出版公司，據吳興劉氏希古樓刊本影印，1982），一般類第 8 冊，

頁 5537。 
84 《全宋文》，第 138 冊，頁 346-348。 
85 嘉慶《泰山志》，卷十六，嘉慶十三年（1808）刻本。 
86 北京圖書館金石組編，《北京圖書館藏中國歷代石刻拓片匯編》（鄭州：

中州古籍出版社，1990），第 39 冊，頁 137。 
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〈金像記〉完整錄文，可知有闕字之句為「還自永嘉」、「余遊其寺」
87
。

當另立一作者「李公顏」，錄此〈金像記〉。 

二為〈慶芝堂記〉，出嘉慶《上高縣志》卷一三。覆按嘉慶《上高縣

志》卷一三〈藝文二‧記一〉載〈慶芝堂記〉，署名「邑令李公彥」，
88

臨川李公彥大觀三年知上高縣，《全宋文》此文似乎歸屬無誤，然檢核

更早文獻則疑竇頓生。嘉靖《上高縣志》卷上「古跡‧慶芝堂」載：「千

春南鄉之禮石，宋大觀戊子陳彥輔圃產芝，因之筑堂。」
89
大觀戊子即

大觀二年。卷下《文苑》無〈慶芝堂記〉，但此本地方志《文苑》部分

有缺頁，未審最初是否收錄。今見最早稱有〈慶芝堂記〉之文獻乃崇禎

《瑞州府志》，卷五〈古蹟志〉記上高縣慶芝堂，與嘉靖《上高縣志》

所記相近，惟末尾多出小字注曰「李拱有記」
90
，然則〈慶芝堂記〉乃

李拱所作。最早收錄〈慶芝堂記〉之書乃康熙《上高縣志》，卷二〈古

蹟志〉「慶芝堂」下云：「在縣西八十里千春南鄉之禮石，宋大觀二年

有芝產於陳彥輔之圃。圃有堂，因以之名。李拱有記。宋末遂廢，僅存

遺址。」卷六〈文苑‧記〉錄有〈慶芝堂記〉，署名「李拱」，前有小

字注曰「宋」，後有小字注曰「知縣」。為考辨方便，茲錄全文如下： 

萬物生於天地之間，均一氣也，人特秀而靈者，故其吉凶、禍福、

善惡、妖祥，各以類至，應疾桴鼓，不可誣也。上高之西，距邑

八十里，大觀二年六月二十有五日，有靈芝生陳氏之圃，會之得

二三十枝，朱莖黃英，爛然交錯，敷舒炳煥，端如雲霞之態。心

雖善，繪象不能圖也。宗族閭里，奔走以賀。頴川生不敢有，上

之邑縣大夫，以任惠慈愛之政，涵養一邦，殆其瑞也。令聞而辭，

上之郡曰：「刺史以忠和愷悌之政，風動千里，此其應歟？」太

守不自以為私，上之朝廷，歌頌天子之德，為太平之佳祥。上方

                                                 
87 該書編委會編，《靈岩寺》（北京：文物出版社，1999），頁 109。 
88 嘉慶《上高縣志》，卷十三，嘉慶十六年（1811）刻本。 
89 嘉靖《上高縣志》，卷上，《中國方志叢書》，華中地方第 737 號，頁 39。 
90 崇禎《瑞州府志》，卷五，《中國方志叢書》，華中地方第 897 號第 1 冊，

頁 332。 
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躬道德以惇信厚，退托廉損抑而不受，若曰：「陰陽至和之氣薰

陶，生植之自然耶？」余聞曰：「吉凶之報，豈偶然哉！此乃崇

寧睿主追述先烮，以孝理天下；筠之守令承宣風教，達之民而不

壅；陳氏能從上之化，以孝行卓出鄉閭間：此芝所以為國家祥、

為郡邑瑞、為陳氏慶一也。」陳氏名彥輔，學為儒者也，少能沉

靜有守，孝悌婣睦，為眾所推服。父名遠，隱醫，雖無志於學，

而慈愛禮遜，出於天性，能賙人之急，施貧窮，上下百里間，以

砭劑活死者不可計，四方士來者，咸食之門下，累月不厭，真可

尚也。圃中有堂名慶芝，求計（引者按：當作「記」）其事。余

固樂道人之善，於是乎書。
91 

其後《古今圖書集成》亦載此記，有異文，如「頴川生」數句作：「穎

川生不敢有，上之邑曰：『縣大夫以任惠慈愛之政，涵養一邦，殆其瑞

也。』」「上方躬道德」二句作：「上方躬道德以惇信謙，退推讓損抑

而不受。」。
92
雍正《江西通志‧瑞州府‧慶芝堂》引《府志》，亦言

「李拱有記」。
93
此後所見記載則起變化。嘉慶《上高縣志》卷一三〈藝

文‧記‧慶芝堂記〉署名「邑令李公彥」，所錄文字與康熙縣志稍異，

如「會之」、「上方躬道德」、「施貧窮」數句，分別作「會之得三十

二本」、「上方躬道德以惇信厚，退託謙遜而不受」、「濟人之窮」。
94

至同治年間，《瑞州府志》卷二「古蹟‧慶芝堂」下，猶明言「李拱有

記」
95
。而《上高縣志》卷五「古蹟‧堂‧慶芝堂」下則曰：「李公彥

有記，見《藝文》。」下以小字注曰「一作李拱記」。卷十《藝文‧記‧

                                                 
91 康熙《上高縣志》卷六，康熙十二年（1673）刻本。 
92 清‧陳夢雷編，《古今圖書集成》（上海：中華書局，據雍正銅活字版影印，

1934），博物彙編草木典卷四十九芝部藝文一，第 535 冊，頁 28。 
93 雍正《江西通志》，卷三十八，《中國方志叢書》，華中地方第 782 號第 2

冊，頁 776。 
94 嘉慶《上高縣志》，卷十三。 
95 同治《瑞州府志》，卷二，《中國方志叢書》，華中地方第 99 號第 1 冊，

頁 49。 
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宋》收錄〈慶芝堂記〉，則徑稱作者是「邑令，李公彥，臨川人」。
96
可

見此記作者有爭議。 

細讀〈慶芝堂記〉全文，可以確定者有二：第一，瑞芝產於大觀二

年六月，隨後逐級進呈邑縣、州郡、朝廷，再逐級答覆返回，期間頗耗

時日，文章當作於大觀二年年底至三年之間。第二，作者讚揚之對象包

括靈芝出現時之知縣，又有「余聞曰」等語，故不可能是當時之知縣；

倘為知縣，當係後任者。查明清兩代《上高縣志》，均載李無黨崇寧三

年任，緊隨其後是李公彥，大觀三年任。按江西武寧縣1956年出土之崇

寧四年李宣義地券：「買地券。南贍部洲大宋國江南西路洪州武寧縣年

豐鄉石門里，知筠州上高縣事李宣義，辛卯生，年五十四歲。於崇寧三

年六月二十九日，以疾終於上高官舍。至次年正月二十八日丁酉，歸葬

于本里龍潭南山之源。」
97
又雍正《江西通志》載，李無黨，武寧人，

元豐二年時彥榜進士。
98
據此，李無黨即李宣義，崇寧三年知上高縣，

到任不久即病卒。故李無黨之後、李公彥之前當另有知縣。兩宋亦有多

名李拱。查乾隆《泰和縣志》，宋知縣有李拱，大觀元年任；郭奉世，

永新令兼治縣事，大觀某年任。
99
則李拱有可能於大觀二年前後從泰和

轉知上高縣，稱其作〈慶芝堂記〉不為無據。然由本文前述，〈慶芝堂

記〉之內容、語氣不當出自時任知縣之手，而可能是繼任知縣李公彥所

作。因而，此記究係何人所撰，尚難定論，且異文頗多，尤須校勘。 

三為〈陳代制戩行狀〉，出《翰苑新書》前集卷五七，又見《古今

事文類聚》等書，編者注云：「北宋末、南宋初另有武進人李公彥，此

行狀不詳為何人作，故附於此。」據本文前述，此文與臨川李公彥無涉，

                                                 
96 同治《上高縣志》，卷十，《中國方志叢書》，華中地方第 739 號第 3 冊，

頁 1421-1423。 
97 錄文據陳柏泉，〈江西出土地券綜述〉，《考古》第三期（1987.3）。頁

223-231、219。 
98 雍正《江西通志》，卷四十九，《中國方志叢書》，華中地方第 782 號第 3

冊，頁 968。 
99 乾隆《泰和縣志》，卷九，乾隆十八年（1753）刻本。 
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亦非武進李公彥作，實乃建州李公彥撰，紹興五年敘陳戩爵里行實，請

張守撰墓誌銘。 

此外，宋人詩文中題贈臨川李公彥者亦多見。釋惠洪（德洪）《石

門文字禪》卷二七有〈跋李成德宮詞〉，言李成德撰〈宮詞〉一百篇，

後來方志之李公彥傳與此同。又，卷八〈「白日有閑吏，青原無惰民」

為韻奉寄李成德十首〉，卷一○〈寄李大卿〉，卷一四〈李成德畫理髮、

搔背、刺噴、 耳為《四暢圖》，乞詩，作此四首〉，卷一五〈上李大

卿三首〉，據前引周裕鍇書考證，均係贈李公彥之作。
100

《漫叟詩話》

第49則「崔鶠詩」云，崔鶠嘗贈其三詩：〈潜心齋〉、〈止遽軒〉和〈丈

室〉，《全宋詩》皆已收入。
101

郭紹虞《宋詩話考》嘗言，今傳謝逸《溪

堂集》中，〈題潜心堂〉詩當即《漫叟詩話》所言之潜心齋，〈題丈軒〉

詩亦即《漫叟詩話》之丈室。今按，郭說是，謝逸〈題止蘧軒〉詩云「君

獨詣此理，懷抱清而溫。談笑民事辦，庭無鳬鶩喧。隠几餞日夕，隙月

窺黄昏」，
102

〈潜心堂〉結句「試抉孤峰雲一寸，與民三日作春霖」，

103
皆切合李公彥之交遊及地方官身份，比照崔鶠贈李公彥三詩，《全宋

詩》所載謝逸〈題止蘧軒〉、〈丈軒詩〉及〈潜心堂〉三詩
104

當與李公

彥相關。《全宋詩》所收作品與李公彥有關者尚有：廖剛（1071-1143）

〈撫州次韻李成德桃李花詩〉；
105

謝薖（1074-1116）〈李成德作二筆

几，以其一見遺，云得樣於郗子中家，并示長句，輒次其韻奉酬〉、〈李

成德復用前韻見貽，亦次韻奉和〉、〈朱端甫以畫牛一紙遺李成德，成

德以示予，為賦長韻〉、〈次韻李成德謝人惠墨牛〉、〈成德不面逾月，

                                                 
100 宋‧釋德洪，《石門文字禪》（《四部叢刊》據明荊山寺刊本影印）；周裕

鍇，《宋僧惠洪行履著述編年總案》，頁 97-98、103、336。 
101 《全宋詩》，第 20 冊，頁 13478。 
102 同前註，第 22 冊，頁 14818。 
103 同前註，頁 14832。 
104 同前註，頁 14841。 
105 同前註，第 23 冊，頁 15419。 
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僕以病暑，未能出謁，輒和所寄藁字韻詩奉寄，兼簡子中〉、〈招李成

德〉；
106

李彭〈李成德求迺翁挽詩〉；
107

李正民〈寄李成德舍人〉
108

。 

以上就《漫叟詩話》之內容、作者李公彥及《全宋詩》、《全宋文》

所錄相關詩文進行考辨，從中可見，宋代文獻豐富，作者眾多，同姓名

者常見，有時年代接近，區別不易。學界整理、使用、研究宋代文獻，

須先核對原始文獻，釐清作者與文本之關係，盡可能判定文本淵源及其

歸屬，尤要分清同姓名者，對士林文人，先定爵里；於釋道方外，首重

法系，庶幾作者與文本各安其位，然後始可言知人論世、闡釋發揮。而

眾多明清方志、出土材料對此甚有助益，當留意利用。對於《全宋詩》、

《全宋文》等總集中的輯佚作品，須追溯原始出處，比對文獻材料。願

與學界共勉。 

 

                                                 
106 《全宋詩》，第 24 冊，頁 15776-15778、15789。 
107 同前註，第 24 冊，頁 15931。 
108 同前註，第 27 冊，頁 17473。 
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A Survey of Mansou Shihua,  

Li Gong-Yan and the Related Writings  

in Quan Song Shi and Quan Song Wen 
 

Gui Li * 

Abstract 

The Mansou Shihua (Mansou’s Remarks on Poetry) is a book from 
Song Dynasty, whose value lies in the account, text criticism, practical 
criticism and theoretical criticism, but neither the author nor the volumes of 
this book are known. This paper confirms that a Linchuan (Jiangxi Province) 
native, Li Gong-Yan, is the author of Mansou Shihua, and discovers some 
lost paragraphs of the book. Based on the reliable Song Dynasty’s 
documents, Ming and Qing Dynasties’ local chronicles, and unearthed 
materials, this paper investigates all the six persons named Li Gong-Yan of 
Song Dynasty, amends the works written by Li Gong-Yan included in Quan 
Song Shi and Quan Song Wen, and finds out the works related to Li 
Gong-Yan from Linchuan in the above two books. It can be concluded that 
when we read Song Dynasty’s documents we should know first the different 
persons of the same name through their official position and native place. 
Ming and Qing Dynasties’ local chronicles and the unearthed materials are 
very helpful to this. Moreover, it is necessary to trace the lost writings 
collected in complete collection of ancient texts such as Quan Song Shi and 
Quan Song Wen to their source, and to collate their different versions. 

Keywords: The Mansou Shihua, Li Gong-Yan from Linchuan, Quan Song 
Shi, Quan Song Wen 
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