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論清人整理宋人別集的貢獻 

鞏本棟∗ 

【摘要】 

明代藏書之風甚盛，其間不少士人具有保存前代文獻的意識，他們

的藏書和抄書，客觀上為宋集的傳播和清人對宋集的整理提供了必要的

條件。清初曹溶、朱彝尊、徐乾學、王士禎等人的抄存宋集，一時蔚成

風氣，當受其影響。清人整理宋集的貢獻是多方面的，然其中最大的貢

獻，是從《永樂大典》中輯出宋人別集129種，並對其作了初步的整理。

包括重編、校勘、注釋、《永樂大典》之外的文字輯佚等。另外，在宋

集宋注的整理與傳播，尤其是在蘇軾和王安石詩文注本的整理方面，如

邵長衡等補注《施顧注蘇詩》、查慎行《補注東坡編年詩》、翁方綱《蘇

詩補注》、馮應榴《蘇文忠公詩合注》、王文誥《蘇詩編注集成》、沈

欽韓《蘇詩查注補正》；張宗松重刻《王荊文公詩》（李壁注）、沈欽

韓撰《王荊公詩集李壁注勘誤補正》、《范石湖詩集注》等，也取得了

很大成績。 

關鍵詞：別集、宋人、整理、清代 
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清代是中國古代學術發展的集大成的時期，清人在很多學術領域都

做出了突出的貢獻，在對前人文集的搜集、整理方面，也不例外。本文

擬對清人在宋集整理方面所作出的成績，進行初步的探討。 

一、清初士人保存文獻的意識 

明代藏書之風甚盛，其間不少士人具有保存前代文獻的意識，他們

的藏書和抄書，客觀上也為清人整理宋集提供了必要的條件，並對清初

的整理宋集產生了直接的影響。像李開先（1502-1568）、謝肇淛

（1567-1624）、祁承 （1562-1628）、毛晉（1599-1659）等，都是具

有很強烈的保存前代文獻的意識並收藏過很多宋、元人別集的。比如謝

肇淛，曾自記抄錄宋謝薖《竹友集》事曰：「幼盤詩文不傳於世，此本

從內府借出。時方冱寒，京師傭書甚貴，需銓京邸資用不贍，乃手自鈔

寫。每清霜呵凍十指如槌，幾二十日始克竣帙，藏之於家，亦足詫一段

竒事也。」1不僅此書賴之以傳，而且其抄書之勤苦，尤令人感動。謝氏

亦以「收藏宋人集頗富」著稱。2再如李開先，曾謂：「如楊慈湖之《易》、

林之奇之《書》、《詩》則王氏《總聞》、《春秋》則木訥《經筌》及魏

湜之《禮記集說》，多有高出朱注之上者。此外，能發明經旨者，抑又

不止四五十家。宋刻已古，鈔冊漸訛，再過百年，俱失傳矣。必須題請

之後有京板以及各書坊有鏤板，始可遍行天下，不然則以拘拘背朱為

                                                      
1 王士禛曾收藏此書，並錄謝氏跋，見其《居易錄》卷十一（文淵閣《四庫全

書》本）。謝氏所抄宋集尚多，如楊億《武夷新集》二十卷（謝氏抄自內府，

明末徐
 
轉抄錄之，《紅雨樓書目》卷四有著錄。清初李繡曾據之刊行[是

書又有明陳璋刻本及清人重刻本]）、郭祥正《青山集》六卷、謝薖《竹友

集》十卷（以上三書王士禛皆曾得之）等。 
2 朱彝尊語，見《曝書亭集》卷五十二《竹友集跋》，（文淵閣《四庫全書》

本）。 
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嫌，而經術不幸，不減秦火矣。」3此雖是就宋人經解而言的，然亦可由

此推見其對宋人其他著述的保存意識。其他如藏書刻書極多的毛晉，對

宋人別集的保存和刊刻，也是十分重視的。毛氏曾與其友人慨歎「宋南

渡後諸名家，如周益公、葉水心輩，俱落落無傳」， 並將友人刊而未

印的文同《丹淵集》四十卷，「理其殘缺，授之楮君，以廣其傳」。4他

又曾先後刻陸游《渭南文集》、《劍南詩稿》、《放翁遺稿》等，都可

見其保存宋集的意識。 

明人對宋元人別集有意識的保存和刊刻，對清初士人有著直接的影

響。比如清初的藏書家黃虞稷，就是一位有意識錄存宋元別集的士人。

他曾徵刻唐宋秘本書，清康熙年間他參與修纂《明史》，撰成《明史‧

藝文志》稿本，後來刊為《千頃堂書目》，其所編書目雖以錄存有明一

代文獻為主，然而卻於集部別集類之後，補錄宋金元人別集，足以見其

企向。其中所補錄的宋人別集總數量達240種之多（包括少量卷帙有殘

缺的別集），5其數量是相當可觀的。又比如曹溶，這種保存宋集的意識

就更為明確。曹溶在為錢謙益《絳雲樓書目》所作的題詞中說：「予又

念古人詩文集至夥，其原本首尾完善通行至今者，不過十二三。自宋迄

元，其名著集佚者，及今不為搜羅，將遂滅沒可惜。故每從他書中隨所

見剔出，補綴成編，以存大概。如孫明復、劉原父、范蜀公等，頗可觀。

宗伯地下聞之，必以為寒乞可笑，然使人盡此心，古籍不亡，斷自今日

始矣。」6曹溶所收藏、抄錄的宋元人別集的數量很大。據王士禛《池北

偶談》卷十六記載：「秀水曹侍郎秋岳溶，好收宋元人文集，嘗見其《靜

惕堂書目》所載宋集，自栁開《河東集》已下，凡一百八十家；元集自

                                                      
3 王士禛《居易錄》卷二十一引。 
4 參毛晉《汲古閣書跋‧丹淵集跋》（上海：上海古籍出版社，2005），頁62。 
5 如加上單行的宋人奏議集14種，則總數已至254種。另補宋人總集36種、詩

文評17種，別集總集的數量共計達307種。 
6 《絳雲樓書目題辭》，見《絳雲樓書目》卷首。 
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耶律楚材《湛然集》已下，凡一百十有五家，可謂富矣。」7據近人葉德

輝統計，《靜惕堂書目》中宋集的數量達196家，金元人別集的數量也

多至139家。葉德輝指出：「乾隆時修《四庫全書》，此目所載十九著

錄，斯固兩朝文人精爽之所憑依，故得長留天地間也。」8由此可見，曹

溶對宋集在清代的傳播和接受的貢獻之大。 

清初著名的學者和文學家朱彝尊，與曹溶有兩世交誼，並曾入曹氏

幕府，與之交往既多，9自不免會受到他的影響，對宋人文集的收藏產生

較大的興趣。朱彝尊抄宋集頗多，10其編撰《經義考》、《詞綜》等書，

也曾從曹溶借、抄圖書，11尤其是在編選《詞綜》的過程中，他利用的

宋集應當是很多的。因為宋人詞雖多為集外單行，然附于集中的也不在

少數，像林逋、李之儀、徐積、王安中、釋惠洪、岳珂、鄧肅、劉子翬、

洪適、羅願、陸游、嚴羽、文天祥等，都是如此。曹氏去世後，藏書散

失，朱彝尊又竭力搜存，12其中當也包括眾多的宋集。朱彝尊有《潛采

堂宋元人集目錄》，其中著錄宋人別集137種，可知曹氏所藏之宋集朱

彝尊亦多有之，是沒有疑問的。朱彝尊曾擬作《宋史》考訂，並自謂讀

                                                      
7 王士禛：《池北偶談》（北京：中華書局，1982），卷十六「宋元人集目」

條，頁386。 
8 葉德輝：《靜惕堂書目序》，（清光緒二十八年（1902）湘潭葉氏觀古堂刻

本），卷首。 
9 請參謝正光《清初貳臣及其“遺民門客”》，載其《清初詩文與士人交遊考》

（南京：南京大學出版社，2001）。 
10 參《曝書亭集》卷五十二《竹友集跋》、《經義考》卷一百四十七《劉氏敞

投壺義》按語、王士禛《居易錄》卷十二等。 
11 參王士禛《居易錄》卷十二等。 
12 葉昌熾撰，王欣夫補正，徐鵬輯：《藏書紀事詩》（上海：上海古籍出版社，

1989）卷四「曹溶」條王欣夫《補正》引何小山《法書考跋》曰：「先生（指

曹溶）歿後，將舊鈔宋元版書五百冊質於高江村，竹垞先生倍其值而有之。」

朱彝尊所藏之書後亦散出，清文瑞樓鈔本《宋人小集》六十八種之中即收有

其經藏宋人小集。 
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宋金元人文集不下六百家，似乎也並未誇張。13這些都反映出朱彝尊思

想學術和文學創作的傾向與變化。朱彝尊曾自道其詩歌創作之路曰： 

予少而學詩，非漢魏六朝三唐人語勿道，選材也良以精，稍不中

繩墨，則屏而遠之。中年好鈔書，通籍以後，集史館所儲、京師

學士大夫所藏弆，必借錄之。（略）歸田以後，鈔書愈力。暇輒

流覽，恒資以為詩材。於是緣情體物不復若少時之隘，惟自喻於

心焉。14 

朱彝尊是主張作詩須博學的，所以，隨著他的「鈔書愈力」並「恒

資以為詩材」，他對以才學為詩的宋詩也就不像早先那樣排斥，而自然

會更容易趨向于由學唐為主向博觀約取、兼融唐宋的發展，成為浙派詩

人的開創者。 

曹溶曾撰《流通古書約》，認為藏書家不僅要保存書籍，還應互通

有無，以抄為藏。他提出：「彼此藏書家，各就觀目錄，標出所缺者，

先經注，次史逸，次文集，次雜說，視所著門類同，時代先後同，卷帙

多寡同，約定有無相易，則主人自命門下之役，精工繕寫，較對無誤，

一兩月間，各齎所鈔互換。此法有數善：好書不出戶庭也，有功于古人

也，己所藏日以富也，楚南燕北皆可行也。」15曹溶的看法得到當時許

多著名藏書家的回應，「昆山徐氏、四明范氏、金陵黃氏皆謂書流通而

無藏匿不返之患，法最便」。16於是，書籍抄存一時蔚成風氣。如曹溶、

黃虞稷、朱彝尊、徐幹學、王士禛等，都曾互相借閱傳抄過很多書籍，

                                                      
13 朱彝尊《曝書亭集》卷四十五《書柯氏宋史新編後》云：「以予淺學，亦　

過讀其他宋金元人文集約存六百家。」其中大多數當為宋人別集。 
14 《曝書亭集》卷三十九《鵲華山人詩集序》。 
15 曹溶：《流通古書約》，《淡生堂藏書約》（外八種）合刊本（上海：上海

古籍出版社，2005），頁35-36。 
16 曹溶《絳雲樓書目題辭》。 
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17其中所抄的宋人別集很多。如王士禎就多次記載過自己從朱彝尊、黃

虞稷等抄錄宋集的情況。據王士禛《居易錄》卷一載，僅康熙二十八、

二十九年間（1689-1690），他在京城，就「借朱竹垞鈔本宋元人集十

數種」，並詳記其中數種曰：「《謝皋羽年譜遊錄注》，山陰徐沁埜公

撰，余姚黃宗羲太沖先有《西台慟哭記、冬青引注》，徐注黃序之。宋

陳洎亞之詩一卷，僅二十五首，有顏復長道序，司馬文正公、文忠、文

定二蘇公、孫莘老、徐仲車及長樂林希、陳留張徽南、蘭陵錢世雄、眉

山李埴，皆跋其後。又嘉定丙子眉山任希夷題詩云：『如彼流泉必有源，

陳家詩律自專門，後山得法因鹽鐵，不減唐時杜審言。』亞之，師仲、

師道之祖也。葉石林《建康集》八卷，有嘉泰癸亥孫簵跋。二十代孫萬

跋云：『秣陵焦氏本也，常熟毛氏嘗得宋刻《建康集》，逸第三卷，當

未見此。』按《石林全集》一百卷，桑民懌家書目有之，今不可得。此

則紹興八年再帥建康作也。石林，晁氏之甥，及與無咎、張文潛游，為

詩文筆力雄厚，猶有蘇門遺風，非南渡以下諸人可望。平生邃於《春秋》，

集中《答王從一教授》二書可見其梗槩。」其《香祖筆記》卷五亦記曰：

「康熙己巳、庚午間，在京師，每從朱錫鬯、黃俞邰借書，得宋元人詩

集數十家，就中以長沙陳泰志同為冠，因鈔其《所安遺稾》一卷，以周

弼伯弜《汶陽稾》、臨江鄧林性之《皇荂曲》、金華杜旃仲高《癖齋小

集》附之。數子者名不甚著，而其詩實足名家。」18類似這樣的傳抄，

不僅對宋集在清初的保存、傳播與接受起了積極的推動作用，而且，也

助成了王士禛本人中年時期詩風由唐轉宋的演進。19 

                                                      
17 參《曝書亭集》卷三十五《曝書亭著錄序》等。 
18 王士禛《香祖筆記》。王氏以其他方式收藏的宋集尚多，即據今存《池北書

目》，其所藏宋集就有九十多種。 
19 關於王士禛詩歌崇尚的變化與文壇風氣、藏書等之間的關係等，請參蔣寅：

《王漁洋與康熙詩壇》（北京：中國社會科學出版社，2001），第二章《王

漁洋與清初宋詩風之消長》、第六章《王漁洋藏書與詩學的關係》。 
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清初士人搜藏、抄刻宋集的同時，往往編有藏書目錄，這些目錄雖

多半比較簡單，然其中或注明卷數、冊數，或記其版本、序跋，已透露

出不少有關宋集在清初傳播的資訊，尤值得注意的是，他們所撰寫的一

些藏書或抄刻之書的題跋，更為後人整理宋集提供了直接線索。比如，

錢謙益曾藏有施元之、顧禧和施宿合撰的《注東坡先生詩》，其所撰跋

語已指出，雖陸遊的序題為嘉泰二年，但其實際上應「刻於嘉定六年」，

並論其「考證人物，援據時事，視他注為可觀」等特點，20就甚為確切。

又，錢氏曾得明鈔本汪元量《水雲集》，撰兩跋記之，指出其所收作品

有逸出劉辰翁批點本《湖山類稿》者，稍後汪森取之與《湖山類稿》五

卷相互參訂，有增有損，由鮑廷博合刊之，遂廣為流傳。再如，王士禛

撰宋集題跋數十條，其中記尹洙、穆修、柳開、鄭條、劉敞、蘇過等人

集在清初的流傳、記自己得黃庭堅《山谷精華錄》的經過，校尹洙《河

南集》、謝薖《竹友集》等，都從多方面為後人整理宋集提供了有價值

的資訊。 

宋人文集的傳播在清初之所以會逐漸得到關注，從文學自身發展的

線索來看，與清初文壇風氣的變化有密切的聯繫。雖終明之世，文壇擬

古之風甚盛，以秦漢文、盛唐詩為准的，宋人之詩文，多遭厭棄，然至

明中葉以後，唐宋、竟陵派諸家興起，情況亦漸有改變，及至明末清初，

社會、政治上的大變動以及文學自身的發展，都使得明代以來一味崇漢

崇唐的習氣已難乎為繼，而唐宋派之膚淺、竟陵派之幽深，亦已難愜人

意，宋人詩文遂又進入更多士人的視野，雖然其時人們心目中的宋詩宋

文，其內涵並不完全一致，然清初文壇的風氣已發生變化，宋人文集得

到了較多的關注，是無可懷疑的。 

另，從文學外部的環境來看，清初政治上實行高壓政策，文字獄不

斷，凡涉明季事之書多禁之，這在客觀上也使得士人們對前代文獻的興

                                                      
20 《絳雲樓題跋》，頁110。 
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趣不得不轉向宋元兩代。比如朱彝尊在其《曝書亭著錄序》中談到自己

藏書聚散的情況時就說道，明末戰亂，昔日藏書，盡遭毀棄，「及（順

治末）遊嶺表，歸閱豫章書肆，買得五箱，藏之滿一櫝。既而客永嘉，

時（康熙初）方起《明書》之獄，凡涉明季事者爭相焚棄。比還，問曩

所儲書，則並櫝亡之矣。」即透露出這一消息。 

二、四庫館臣輯宋集的成績 

清人整理宋集的貢獻是多方面的，然其中最大的貢獻，無疑是從《永

樂大典》中輯出129種宋人別集了。 

《永樂大典》是明成祖于永樂元年（1403）下詔編纂，永樂六年編

成的。編纂此書的緣由，據《明實錄》載，是因為明成祖認為前代類書、

韻書往往「採摘不廣，紀載太畧」，所以便命解縉等將「凡書契以來經、

史、子、集百家之書，至於天文、地志、陰陽、醫卜、僧道、技藝之言，

備輯為一書」，一萬二千冊，二萬二千七百七十七卷。21是書編排以《洪

武正韻》為綱，以韻統字，因字系事，或以一字一句分韻；或析取一篇，

以篇名分韻；或全錄一書，以書名分韻。元以前佚文秘典世所不傳者，

多賴其全部或全篇收入，複見於世。《永樂大典》編成後，曾先後抄成

正副二本，原稿並所抄副本毀於明末戰火，內閣正本則到清初仍大致保

存完好（雖已闕2422卷）。 

最早意識到《永樂大典》的重要文獻價值、並加以利用的，是雍、

乾之際的李紱和全祖望。二人利用朝廷開「三禮」書局的機會，約定從

是書中抄錄「所欲見而不可得者」，其中就包括了宋人文集，即所謂「東

                                                      
21 紀昀等：《四庫全書總目》（北京：中華書局，1965），卷一三七（子部類

書類存目），《永樂大典提要》引《明實錄》。 
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萊《文鑒》不及南渡，遺集之散亡者」。22像《公是先生文鈔》二十四

卷、《二袁先生文鈔》九卷、《唐說齋文鈔》等，都是他們從《永樂大

典》中抄出的，實已開四庫館臣輯宋集的先河。 

稍後，朱筠亦注意到《永樂大典》的重要文獻價值，明確提出應由

朝廷組織人力從《永樂大典》中系統地輯錄前代遺書。乾隆三十六年

（1771）春，他上書道：「伏見皇上稽古右文，勸求墳典，請訪天下遺

書，以廣藝文之闕，而前明《永樂大典》，古書僅有存者。宜選擇繕寫，

入於著錄。」23又請立校書之官，參考得失，並令各州縣鐘鼎碑碣，悉

拓進呈，俾資甄錄。朱筠的上書，得到了乾隆皇帝的充分重視，於是下

詔成立四庫全書館，在全國範圍內徵集各種圖書，同時開始從《永樂大

典》中有組織地抄錄前代佚書，收入《四庫全書》。在對《永樂大典》

的輯錄利用上，可以說朱筠的功勞是很大的。 

關於如何利用《永樂大典》，乾隆皇帝有明確的指導思想，他曾下

詔，命「各員悉心酌定條例，將《永樂大典》詳悉校核，除本系現在通

行及雖屬古書而詞義無關典要者不必再行採錄外，其有實在流傳已少，

其書足資啟牖後學、廣益多聞者，卽將書名摘出，撮取著書大旨，敘列

目錄進呈，俟朕裁定，彚付剞劂。其中有書無可采，而其名未可盡滅者，

祗須注出簡明略節，以佐流傳考訂之用，不必將全部付梓副朕，裨補闕

遺，嘉惠士林。」24本著「其有實在流傳已少，其書足資啟牖後學、廣

益多聞」和「有益於世道人心者」的原則，四庫館臣對當日流傳已少而

全部或部份散存在《永樂大典》中的前代典籍，作了大規模的輯佚工作。

                                                      
22 全祖望：《鈔〈永樂大典〉記》，見朱鑄禹匯校集注《全祖望集匯校集注‧

鮚埼亭集外編》（上海：上海古籍出版社，2000），卷十七，頁1072。 
23 王昶：《翰林院編修前日講起居注官翰林院侍讀學士朱君墓表》，見朱筠《笥

河文集》卷首，《續修四庫全書》（該書編委會編，上海：上海古籍出版社，

2002）影印嘉慶二十年椒華吟舫刊本。 
24 乾隆三十八年二月十一日旨，見《四庫全書總目》卷首。 
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據《四庫全書總目》卷一三七《永樂大典提要》云，最後「裒輯成編者，

凡經部六十六種，史部四十一種，子部一百三種，集部一百七十五種，

共四千九百二十六卷。」其他所輯錄的文獻不論，單就宋人別集而言，

輯錄的數量就已多達128部，占所輯集部書的73%。25 

館臣所輯錄的宋人別集，雖多數已難得原書之貌（因《永樂大典》

當日亦並非都是將整部書收入），但可以說已有相當一部份書，大致已

得其全。像宋庠的《文憲集》，陳振孫《直齋書錄解題》等著錄為四十

四卷，館臣輯得四十卷，幾可謂已復原其書。宋祁《景文集》前人著錄

或曰百卷，或曰百五十卷，或曰二百卷，館臣輯得六十二卷，所得亦甚

多。再像胡宿的《文恭集》，《直齋書錄解題》著錄為七十卷，館臣輯

得五十卷。強至的《祠部集》，馬端臨《文獻通考》著錄四十卷，館臣

輯得三十五卷。呂陶《淨德集》，《宋史‧藝文志》著錄六十卷，館臣

輯得三十八卷。所輯亦接近原書。還比如洪朋《洪龜父集》，《直齋書

錄解題》載其集一卷，久無傳本，厲鶚作《宋詩紀事》，僅從《宋文鑒》、

《聲畫集》諸書摭得遺詩數篇，《江湖小集》所載亦未為完備，館臣則

采掇《永樂大典》，分體排比，厘為上下二卷，已超出宋人所載的卷數。26

與此相似，洪芻《老圃集》，《宋史藝文志》著錄一卷，久佚不傳，《宋

詩紀事》僅從諸地志、類書中捃摭數篇，而《永樂大典》所載尚得一百

                                                      
25 有些宋集，並非已無傳本，但館臣輯錄、校補的篇幅較大，故也算入其中。

如，如張元幹《蘆川歸來集》，原十六卷，清初已只存六卷，有曹溶抄本（今

存國家圖書館）等。四庫館臣則從《永樂大典》中輯其佚詩佚文甚多，於是

「與鈔本互相勘校，刪其重複，補其殘缺，定為十卷」（《四庫全書總目》

卷一五八《蘆川歸來集提要》）。再如汪應辰《文定集》，宋刊無考，明人

程敏政從秘閣抄出者止十二卷，清初尚存，館臣則取「與《永樂大典》參互

比較，除其重複，增所未備，勒為二十四卷」（《四庫全書總目》卷一五八

《文定集提要》）。還比如楊冠卿《客亭類稿》，其集原十四卷，罕有流傳，

清初雖尚存元刋巾箱小字本，然編排混亂，所收作品亦少，館臣遂取《永樂

大典》中所收表箋詩餘各數十首，與刋本參校，仍編為十四卷。都是其例。 
26 參《四庫全書總目》卷一五五《洪龜父集提要》。 
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七十首，館臣亦厘為上下二卷。畢仲遊《西台集》，晁公武《郡齋讀書

志》著錄二十卷，館臣將其已復原為二十卷。其他像毛滂《東堂集》，

《直齋書錄解題》著錄十卷，館臣已復其舊。王之道《相山集》，《直

齋書錄解題》著錄二十六卷，館臣輯得三十卷，無疑已得其全。郭印《雲

溪集》十二卷，諸志不著錄，《宋詩紀事》僅錄得其詩數首，館臣據《永

樂大典》所載，分體編輯，仍厘為十二卷。趙蕃《乾道稿》《淳熙稿》

《章泉稿》二十七卷、孫應時《燭湖集》二十卷《附錄》二卷等，館臣

也都大致將其復原。這都可見四庫館臣輯錄宋集的成績之大。 

四庫館臣從《永樂大典》中輯得129種宋人別集，這無疑給原就十

分豐富的宋代文學寶庫又增添了更多的文學史料。其中許多作家，曾是

在宋代歷史和文學的舞臺上扮演過重要角色的人物，然而由於種種原

因，其文集卻近於湮沒不傳。四庫館臣為我們彌補了這一缺陷。像西昆

派後期作家的胡宿，即為一例。四庫館臣曰： 

陳氏《書錄解題》載宿集七十卷，久無傳本。近人編《北宋名賢

小集》，所輯僅寥寥數篇。厲鶚撰《宋詩紀事》，捜羅至博，所

錄宿詩，亦祇從志乘掇拾，未窺全豹。至金元好問選《唐詩鼔吹》，

誤編入宿詩二十餘首，說者遂以為唐末之人，爵裏未詳。今考好

問所錄諸詩，大半在《文恭集》內，且其中有《和朱況》一首，

其人為胡氏之婿，與宿同籍常州，具見所撰《李太夫人行狀》，

確鑿可據。好問乃不能考證，舛錯至此，亦可知金元之間，其集

已罕覯矣。今惟《永樂大典》分采入各韻下者，裒而錄之，計詩

文一千五百餘首，雖未必盡合原目，而篇帙較富，已可什得其八

九。謹以類編次，厘為五十卷，庶俾藝林好古之士得以復見完書。

其有《永樂大典》失采而散見於他書者，則別加搜輯為《補遺》

一卷，附之於後焉。27 

                                                      
27 《四庫全書總目》卷一五二《文恭集提要》。 
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館臣輯錄其集多達五十卷，並糾正了前人的不少錯誤，頗有成績，

而胡氏詩工麗妍妙，也告訴我們，西昆派的流脈直到宋仁宗時仍在綿延。 

再像陸佃的《陶山集》，四庫館臣所輯作品亦多。館臣指出，陸佃

的詩，此前「惟《詩林萬選》載其《送人之潤州》一首，《瀛奎律髓》

載其《贈別吳興太守中父學士》一首，《能改齋漫錄》載其《韓子華挽

詩》一聨而已。今考《永樂大典》所載，篇什頗夥，大抵與宿並。以七

言近體見長。故回云：然厥後佃之孫游以詩鳴為南宋，與尤袤、楊萬里、

范成大並稱，雖得法於茶山曾幾，然亦喜作近體。家學淵源，殆亦有所

自來矣。」28又比如謝逸的《溪堂集》，館臣輯為十卷，並謂：「考江

西派中有集者二十四人，逸所著文集二十卷、詩集五卷、補遺二卷、詩

餘一卷，尤稱繁富。今自黃陳呂晁諸家外，惟韓駒《陵陽集》及薖之《竹

友集》猶有寫本，逸集已久佚無傳，故王士禎《跋竹友集》以未見逸集

為歉。近時厲鶚撰《宋詩紀事》，搜羅極廣，所采逸詩亦止十餘首。今

從《永樂大典》所載裒集綴輯，尚得詩文數百篇。（略）其存者詩詞約

什之七八，文亦約什之四五，已可略見其大槩。謹訂正訛舛，厘為十卷，

庶考江西詩派者猶得備一家焉。」29館臣所輯佚的成績應當說是很大的。

其他像夏竦、宋庠、宋祁、劉敞、潘閬、劉摯、呂陶、張舜民、李彭、

洪朋、李綱、趙鼎等等，館臣所輯作品亦甚多，這都為我們的宋代文學

研究，提供了豐富的材料。 

四庫館臣的輯佚工作，主要是依據《永樂大典》進行的，但也並不

完全限於此書，「逸篇遺句載在他書者，亦並采輯」30。如前舉《胡宿

集》，館臣自《永樂大典》中輯得五十卷，又從它書中補輯成一卷，總

五十一卷，可知據它書所補的作品數量也很可觀。其所補多據總集、詩

話、筆記、地志、類書等。如李彭《日涉園集》卷十，末尾《魏錬師四

                                                      
28 《四庫全書總目》卷一五四《陶山集提要》。 
29 《四庫全書總目》卷一五五《溪堂集提要》。 
30 《四庫全書總目》卷一五二《逍遙集提要》。 
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松畫軸》等七首詩，即據《兩宋名賢小集》中的《玉澗小集》補入。喻

良能《香山集》卷二《秋曉野步》、卷四《悲夏畦》、卷十一卷《題淵

明祠堂》、《輦下言懷》、卷十六《秋日有懷仲文季直二弟》詩，皆據

《南宋名賢小集》補入。毛滂《東堂集》卷一《溪上》、卷四《遊翠峰

寺》二首，則據《宋詩紀事》補入。舒嶽祥《閬風集》卷二《楊白花》

詩，亦據《宋詩紀事》補入。朱翌《灊山集》卷二《示同會》詩，是據

方回《瀛奎律髓》增入；卷三[朝天措]詞，則又據朱彝尊《詞綜》增入。

《趙鼎集》、彭龜年《止堂集》、蔡戡《定齋集》等人集中多篇文章，

皆據《歷代名臣奏議》補出。度正《性善堂稿》卷十五《跋伊川先生帖

後》，則據《朱晦庵大全集》《跋度正家藏伊川先生帖後》補入。張元

幹《蘆川歸來集》卷四《瀟湘圖》，據《艇齋詩話》增入；卷九《吳縝

著〈唐書糾謬〉、〈五代史纂誤〉之因》，據《揮麈後錄》補入。毛滂

《東堂集》卷三《下渚湖》詩，據《武康縣誌》采補；《題餘英館》詩，

據《湖州府志》采補；而卷四《晝寢石頤寺》詩，則又是據《浙江通志》

增入。這些補輯所涉獵的範圍雖還不是很廣，但已收穫頗多。 

四庫館臣的輯佚工作，有時還會以另一種方式展示出來。如王洋《東

牟集》，館臣們就指出：「洪邁《容齋三筆》載洋《題餘幹縣琵琶洲》

詩云：『塞外風煙能記否，天涯淪落自心知，眼中風物參差是，只欠江

州司馬詩。』當時稱為佳句。而《永樂大典》內已佚不收。又，《澗泉

日記》極賞洋為李彭所作《飬源齋記》，檢《永樂大典》，亦無此篇。

則其他殘缺者，當復不少。」31這裏既補出王洋詩一首，又指出一些輯

佚線索，循此查檢，自然會有所得。32又如朱翌《灊山集》，四庫館臣

謂：「陳鵠《耆舊續聞》、劉克莊《後村詩話》、王應麟《困學紀聞》，

                                                      
31 《四庫全書總目》卷一五六《東牟集提要》。 
32 見傅璇琮等主編：《全宋詩》（北京：北京大學出版社，1998），第30冊，

收王洋詩六卷，《題餘幹縣琵琶洲》即已據洪邁《容齋隨筆‧三筆》所載輯

入卷六。 
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皆采其佳句，盛相推挹。蓋其筆力排奡，實足睥睨一時，與南宋時平易

嘽緩之音、牽率潦倒之習，逈乎不同。周必大序以杜牧擬之，非溢美也。

今陳鵠等所摘諸句，雖不能悉見全篇，然三卷之內，菁華具存，亦足窺

豹一班矣。」33對於陳鵠等人所摘佳句，館臣並未一一輯出，然循此線

索，亦檢而易得矣。34 

從《永樂大典》中輯出的宋集，館臣一般都進行了重編。其體例大

致是分體編排，詩先五七言古，次五七言律，再次五七絕，最後是詞。

文則先疏論奏議，次制誥之詞、次序記書說題跋墓誌銘等雜著述。一些

作品如綦崇禮《北海集》卷二所收《鄒浩可特與追複龍圖閣待制制》一

篇，館臣認為「崇禮因草此制得名，蓋初知制誥時筆也。鄒浩亦政宣時

人，故特列於制詞之首」。則是館臣所作的特殊編排。一般在集外單行

的其他學術著述，若原集存者，則亦附於書後。像李石《方舟集》，《浙

江採集遺書總錄》中著錄其所撰《易十例略》、《互體例》、《象統》、

《左氏卦例》、《詩如例》、《左氏君子例》、《聖語例》、《詩補遺》

諸篇，「皆題門人劉伯龍編，而帙首一行乃標曰《方舟先生集》。勘驗

《永樂大典》所錄經說諸篇，與浙江本無異，而其前冠以《方舟集》字，

亦與浙江本同。蓋本附入集中，後全集散亡，僅存此經說，今仍別為六

卷，附之於後，以還其舊焉。」35再像員興宗《九華集》，館臣既據《永

樂大典》摭拾詮次，厘為詩六卷、雜文十五卷，又將其《論語解》、《老

子解略》、《西陲筆略》，並《紹興采石大戰始末》各一卷，附於集後。

而原集所載同時祭文，可以互證興宗始末者，則別為一卷附之於後。其

他像《茶山集》、孫應時《燭湖集》等，也都是如此。另外，與撰者有

                                                      
33 《四庫全書總目》卷一五七《灊山集提要》。 
34 見傅璇琮等主編：《全宋詩》，第33冊，編朱翌詩三卷，補遺一卷，內有據

陳鵠《耆舊續聞》、劉克莊《後村詩話》和王應麟《困學紀聞》所補詩2首、

句10。 
35 《四庫全書總目》卷一五九《方舟集提要》。 
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關的一些傳記和編集資料等，館臣也往往將其附於書後。如綦崇禮《北

海集》三十六卷，館臣於書後編入其論兵之《兵籌類要》，並附錄其他

與作者生平行事相關的文獻，「其歷官除授告詞及呂頤浩書啟、李邴祭

文、秦檜乞追取御筆詞頭劄子，原本皆載入集中，今並仍其舊，而益以

《宋史》本傳、《氏族言行錄》諸條，別為附錄三卷，系諸集末，以備

考核焉」。36這對後人瞭解撰者其人也是有幫助的。 

在作品的具體編排上，若有時代可稽，館臣則又儘量進行了編年。

如王質《雪山集》、趙鼎《忠正德文集》十卷等，大致都是按其作年先

後順序排列作品的。當然，更多的情況則是根據作品原注、本身內容或

其他史料，考出其創作的時間，附注於題下。比如陸佃《陶山集》卷二

《依韻和再開芍藥十六首》題下，館臣案曰：「此詩系佃守潁州時作。

第二首原注云：『今歲閏月，兩見中秋。』以《哲宗紀》考之，則元祐

六年也。是年佃初補外，故詩中多寄託語。」這個推斷無疑是正確的。

又同卷《依韻和雙頭芍藥十六首》題下有案語曰：「此詩亦守潁州時作。

第十一首「聊伴西湖地主人」句可證。末一首云：「故應此戰今須解，

兵法曾教避不如。」正敘當日所以乞郡之意，詩多寓言，與前篇同。」

再如，汪藻《浮溪集》卷三《車駕巡幸起居太上皇表》篇末，館臣案：

「此表當是靖康初藻為起居舍人時所作。因本集原目先後無考，類次於

此。」即是據文章內容而言。卷五《謝除顯謨閣學士表篇》案語：「是

表據《宋史》本傳，當在知撫州後，知徽州前，紹興八年所作。而事辭

與前二篇相近，故類次於此。」又，《謝泉州到任表》題下案曰：「《宋

史》本傳不言藻曾知泉州，知鎮江府，除江東提刑。今就表中『去父母

之邦』及『五嶺』、『百粵』、『三吳』諸語，辨其先後，類次於此。」

都是以創作年代所作的編排。還比如，《劉才劭集》卷八《辭免起居舍

人表》，館臣於題下案曰：「史稱高宗即位，才邵以親老歸侍，居閑十

                                                      
36 《四庫全書總目》卷一五七《北海集提要》。 
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年。以廖剛薦，遷秘書丞。歷吏部員外郎，遷軍器監。既而遷起居舍人，

未幾遷中書舍人，兼權直學士院。考《宋史全文》、《續通鑒》，載才

邵除軍器監在紹興十一年八月，則其由起居舍人遷中書舍人，當在十二

年。故集中所載制詞，多自十二年以後所撰擬者。即此可以證其歷官之

歲矣，附識於此。」這些推斷也大致是符合事實的。還有洪皓的《鄱陽

集》，內有一首《節至思親，不覺淚下。（略）去秋和議，王侍郎南去

（題中館臣按語：「王侍郎即王倫，《宋史》倫與朱弁同使金見留。紹

興二年，因和議倫先歸。皓奉使在建炎巳酉，至是適五年。以時考之正

合」），我獨淹留，命也如何。感時述懷，賦四韻呈都官兼簡監軍（題

中案語：「監軍即陳王固新」）》。汪應辰《文定集》卷一《論軍中功

賞不實》，館臣案：「原本未注年月。據《宋史》本傳，奏駁李顯忠冒

具安豐軍功賞，在權戶部侍郎之前。李心傳《系年要錄》紹興三十二年

閏二月，應辰由權吏部侍郎改權戶部侍郎，仍兼國子祭酒。則是疏為閏

二月以前所上。」韓元吉《南澗甲乙稿》卷六《聖政更新詔書正告訐之

罪因得小詩十首》，館臣案：「《通鑒續編》紹興二十五年十月，秦檜

死，黜檜姻黨。十一月，釋趙汾及李孟堅、王之奇等自便。十二月，複

張浚、胡寅、張九成等二十九人官，徙李光、胡銓於近州。二十六年正

月，追複趙鼎、鄭剛中等官。此詩所謂『十年言路皆支党，雷州司戶卻

生回，衛公精爽故依然。』皆記其事，謹附識。」等等，館臣的考證也

都是很有價值的。 

在文字校勘方面，館臣雖並非每輯一書都能做到「詳加核勘」，然

亦有明確的勘校用意。正如館臣在夏竦《文莊集》提要中所說：「竦學

賅洽百家及二氏之書，皆能通貫，故其文徵引奧博。傳寫者不得其解，

往往舛訛，今參考諸書，為之是正，各附案語以明之。其不可盡考者，

則姑仍其舊，從闕疑之義焉。」可以說館臣是做了大量的工作的。館臣

的這些校勘，具體來說，可分如下幾個方面： 

（一）對於原校原注，館臣一般予以保留。如綦崇禮《北海集》卷

二《鄒浩可特與追複龍圖閣待制制》，館臣便保留了題下原編者的校語：
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「此詞乃先祖行草，具官告假，李正民舍人當直，不復改作，用先祖詞

以己名行下。」再如，陸佃《陶山集》卷一《贈李柔得道士》「噀成西

蜀雨，換得右軍書」兩句下：「一作『桂林無雜樹，鼠壤有餘蔬。』」

王洋《東牟集》卷三《重九日至雲號》：「今日登高眼，平生總不如。」

「一云『平日登高計，今朝獨不踈。』」卷六《和賦千葉桃花》：「騶

玉團香移寶綃，淩風浥露勢驚飄。從教不結千年實，且看尊前一味嬌。」

「一云『若教解結千年實，金屋何緣貯阿嬌。』」都應屬保留原校。若

原校原注有誤，館臣則予指出。如陸佃《陶山集》卷一《瓊林苑御筵奉

詔送文太師致政歸西都四首》，館臣將題下原注：「元豐元年三月二日」

校改為「元豐七年三月二日」，就是如此。並加案語曰：「七年，原本

誤作元年。考《神宗本紀》，元豐三年文彥博為太尉，九月加節鎮。六

年十二月乙太師致仕。七年入覲，三月辛丑宴瓊林苑，帝制詩以賜之。

與詩中節次相符，今據以改正。」 

（二）校勘異同，隨文注出。37如毛滂《東堂集》卷三《曉出回應

山過靜林道中奉寄琳老》題下，館臣案曰：「《宋詩紀事》題作《曉出

定光寺》。」《陳耆卿集》卷十《種麥》題下，館臣按：「《全芳備祖》

題作《艱食行》。」詩中有句「催租官吏如束濕，裏正打門急複急。眼

中安得豳風圖，繪出麥田蓑與笠。」館臣按：「《全芳備祖》作：『安

得君眼如月長，灼破田家蓑與笠。』」便都是其例。 

（三）校訂訛脫衍誤。如華鎮《雲溪居士集》卷二十四館臣《考證》：

「第三頁後二行『不揆』下，原本衍『不自知』三字，今刪去。」「十

一頁前五行『德』字下，原本脫『隆』字，今據文補入。十二頁後一行

『違』字，原本作『為』，今改正。十四頁前二行『載其道於百世』，

原本脫『道於』二字，今據文補入。」又如，毛滂《東堂集》卷七《上

                                                      
37 有時候館臣校語較多，也會集中將其附於某卷卷末，如曾豐《緣督集》卷六

後便附有《考證》一卷，朱翌《灊山集》卷一後亦附有《考證》，等等。 
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鎮南節度呂吉甫書》「既困於無用而死，孰意複有子乎」之下，有館臣

大段案語，曰：「自此以下，至『鑿壞而遁』一段，《永樂大典》本誤

入于《上時相書》中，而《上時相書》『何氣也』以下一段，及『追觀

往古』以下一段，又誤入於此。今按其文理，舛錯的然，悉為改正。」

還比如，度正《性善堂稿》卷四《奉送溫甫主簿赴昌元新任》：「年來

昌合頗多儒，滿目青山秀不枯。隱者能通三聖易，賢良更纘六經圖。簿

書整暇拋官事，朋友從容味道腴。我已倦遊還舊隱，新吟時寄幾篇無。」

館臣按：「《永樂大典》誤分作七言絕句二首，今改正。」這些校訂都

是很細緻的。 

（四）校改避諱。如曾幾《茶山集》卷二《次範益謙遷居九江經過

上饒見贈韻》「岩岩匡俗廬」。館臣案：「《後漢書‧郡國志》注釋慧

遠《廬山記略》，有『匡俗先生出殷周之際，隱居此山時，謂所止為仙

人之廬而命焉。又案《豫章舊志》，匡俗字君平，夏禹之苗裔也。原本

避宋太祖諱作『正俗』，今校改。」 

（五）校正出典。仍如曾幾《茶山集》卷二，《陳卿又和三首而仲

通判亦三作嚴教授再賦皆有見及語予不可以無言故復次韻》末兩句：「可

畏韻險艱，浮梁嫋相拄。」館臣案：「此句用杜甫《龍門閣》詩全句，

原本『嫋』誤『梟』，今改正。」又卷三《錢生遺笻竹斑杖戲作》：「同

行安用木上座，一日不可無此君。」案：「此句本《傳燈錄》，佛日禪

師見夾山，舉拄杖曰：『惟有木上座同行耳。』又見蘇軾詩：「留我同

行木上座」。原本『木』誤『人』，今校改。」再如陸佃《陶山集》卷

一《依韻和毅夫新栽梅花》詩：「後生誰敢當，柏直口尚乳」兩句下，

館臣校：「《漢書‧高帝紀》，問：大將誰也？對曰：柏直。上曰：是

口尚乳臭。此詩節取成句，原本訛『柏直』為『相值』，今校正。」都

是其例。 

（六）校正習語。如華鎮《雲溪居士集》卷八《元豐六年二月檢田

淩塘中馬上口占因簡德器主簿》「景陽不放融怡色」一句，館臣按：「原

本『融怡』作『蝸恬』二字，不可曉。孔武仲詩云：『春色著人寒料峭，
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日光生野暖融怡。』是宋人常以『料峭』對『融怡』，作『蝸』為誤。」 

所有這些校訂，毫無疑問都為後人的進一步整理研究提供了參

考。38 

除了文字校勘之外，四庫館臣還在作者考訂和內容注釋方面做了大

量的工作，其涉及面亦相當廣泛。具體說亦有如下若干方面。 

（一）考訂作者生平行事。四庫館臣從《永樂大典》中所輯宋人集，

絕大多數都是外間已無流傳或是流傳已罕的集子，因此其作者生平交

遊，前人亦少有注意，然四庫館臣在為其集所作的提要中，卻往往能據

集中所載，于其人生平交遊，考證獨多，貢獻尤大。如南宋郭印，厲鶚

《宋詩紀事》謂印為成都人，政和進士，餘則不詳。館臣則進一步指出

與郭氏「交遊最密為曾慥、計有功等，皆一時博雅之士，則印亦勝流矣。」

39又如，蘇泂，生平不詳，然館臣據其詩中所紀，參互考訂，謂其「生

平所與往來唱和者，如辛棄疾、劉過、王柟、潘檉、趙師秀、周文璞、

姜夔、葛天民等，皆一時知名士。集中又有《送陸游赴修史之命》詩，

云：『弟子重先生，丱角以至斯。文章起嬰慕，德行隨蕭規。』是泂本

從學于遊，詩法流傳，淵源有自。」40有些作者，生平並非無考，然館

臣據其集仍能補出若干事實。如館臣論陳舜俞《都官集》，謂：「《宋

                                                      
38 四庫館臣的校勘一般都以案語的形式出校，然有時似亦不完全如此。如姚勉

《雪坡集》五十卷，是集《宋史‧藝文志》不著錄。有刊本傳世，館臣謂：

「此本為其從子龍起所編，凡奏對箋策七卷、講義二卷、賦一卷、詩十一卷、

雜文二十九卷。勉受業于樂雷發，詩法頗有淵源，雖微涉粗豪，然落落有氣。

文亦媕雅可觀，無宋末語錄之俚語。外間傳本頗稀，訛缺特甚，今以《永樂

大典》所載，各為校補。其《永樂大典》不及載者，則仍其舊集。」（《四

庫全書總目》卷一六四《雪坡集提要》）然案此集之中，全未見館臣校語，

或未出校，然後人讀之也就難知其所補為何。 
39 《四庫全書總目》卷一五七《雲溪集提要》。余嘉錫先生更指出郭氏官階已

至朝請大夫，參余氏：《四庫提要辨證》（北京：中華書局，1980年，頁1425），
第四冊，卷二十二。 

40 《四庫全書總目》卷一六三《泠然齋詩集提要》。 
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史》舜俞傳附于張問篇末，敍述官履甚略。今考集中自言為天臺從事，

十五年中再官天臺、四明二州。其《上唐州知郡啟》注云時宰南陽。又

韓琦有《答陳舜俞推官》詩，司馬光贈詩亦云『他日蒼生望，非徒澤壽

春。』本集序云，以光祿丞簽書壽州判官。凡此皆傳所未及。又陳杞跋

集後稱，曾祖都官，陳振孫《書錄解題》亦云都官員外郎，集名實取於

此，而本傳乃云以屯田員外郎知山陰。」這些考證，都為我們瞭解其人

提供了許多有利的線索。 

不但考訂作者生平交遊，館臣亦往往兼以考史。如館臣指出，夏竦

《文莊集》三十六卷，「集中多朝廷典冊之文，蓋所長特在於是。所載

事蹟如太宗為京兆尹時召見魏咸信，事在乾德五年，而史以為在開寶

中；澶淵河淸見底事，在端拱元年，而史以為在雍熙四年；竦之直集賢

院，以獻文得官，而史以為自通判召入：凡斯之類，皆足以訂宋史之訛。

他若李昉之追封韓國公，王曾之為兵部郎中，魯宗道之為給事中，任中

正之為右諫議大夫，史皆失書：凡斯之類，亦足補《宋史》之缺。」41又

謂李新《跨鼇集》中「《更生閣記》述政和丁酉剿茂州叛羌旺烈事，所

述宋兵怯弱之狀，殆可笑噱。核其地理，即今之金川土司，而諸書言蜀

事者未嘗舉是篇，則是集亦罕覯之笈矣。」42都是很正確的。 

（二）注出作品所涉人物。古人與某某人書，一般多不言其名，館

臣則多為注出。如華鎮《雲溪居士集》卷二十二《上中書孫舍人書》，

館臣按：「孫舍人，以狀及序考之，蓋孫覺也，而《宋史》亦不言覺為

中書舍人。」又，《雲溪居士集》卷二十四後《考證》：「第一頁前四

行，蔣樞密，考《宋史》，當是蔣之奇，謹加案聲明。第三頁前一行，

蔡樞密，考《宋史》，當是蔡卞，謹加案聲明。第七頁前一行，許侍郎，

考《宋史》，當是許將，謹加案聲明。第八頁後三行，安樞密，考《宋

                                                      
41 《四庫全書總目》卷一五二《文莊集提要》。 
42 《四庫全書總目》卷一五五《跨鼇集提要》。 
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史》，當是安惇，謹加案聲明。十五頁前一行，『二三異意』，蓋指司

馬光等，謹加案聲明。」有的還有更進一步的考訂。如上書卷二十一《上

發運蔣龍圖書》題下按語：「《宋史‧蔣之奇傳》，累擢直龍圖閣，江

淮荊浙發運使。」《上崔學士書》，按：「《宋史‧崔公度傳》，字伯

昜，高郵人，閉戶讀書，歐陽修得所作《感山賦》示韓琦，琦上之英宗，

授和州防禦，累遷集賢校理，知太常禮院。鎮書有云：『明公嘯傲淮海

之上，以弦誦自通，裹足懷刺，不遊高門，一言之出，人樂傳誦，寖以

先達於京師，君相覽而悅之，下優厚之詔，置之造士之地。高郵正當淮

海之上，且所言出處天概，正與公度相合。其為上公度書無疑也。」又，

曾幾《茶山集》卷一《尋春次曾宏甫韻》案：「曾宏甫名惇，避宋光宗

諱，以字行。紆之子，鞏之侄孫。陳振孫《書錄解題》，曾氏三望，最

初溫陵公亮，次南豐鞏兄弟，其後則幾之族。集中贈宏甫，必冠以曾，

蓋以明同姓不宗之意。」這些注釋都為後人的研讀提供了方便。 

（三）注出所涉事件。仍以華鎮《雲溪居士集》為例，其書卷二十

四《上蔡樞密書》一文，館臣所加按語甚多，將文中所涉變法之事，多

已注出。 

（四）注出所涉典章制度。如劉才劭《檆溪居士集》中，所注即甚

多，不勝枚舉。 

（五）注釋名物。如許及之《涉齋集》卷七《三月二十七日玉堂夜

宿》：「以玉為堂未是誇，金林禽謝有金沙。」館臣案曰：「『金林禽』

系花名，別見《澗泉集》。」即為其例。 

館臣所作的這些注釋，自然也足以為後人提供參考。 

總體看來，四庫館臣在從《永樂大典》中輯錄、校勘和注釋宋集等

方面，均作出了突出的成績。然而，由於主客觀方面的原因，四庫館臣

的工作也存在許多疏漏，這主要表現在漏輯、刪改以及其他一些方面。 

由於兩萬多卷的《永樂大典》，現在保存下來的僅有八百多卷，所

以我們無法準確地判斷，四庫館臣究竟漏輯了多少作品，但從欒貴明先

生所纂成的《四庫輯本別集拾遺》來看，館臣們所漏輯的宋人作品數量
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並不在少數。上文說道，館臣自《永樂大典》中輯出的宋人別集有129

種，然僅據欒先生所輯，其中就有120種別集存在漏輯的情況，占館臣

輯本的92%，漏輯1500多條，字數達數十萬言。43而這還只是根據殘存

的近八百卷《永樂大典》輯錄的，44若原書存世，可輯作品更不知有多

少。 

四庫館臣對作品的刪改也一直是為後人詬病的。乾隆皇帝對館臣的

具體輯錄工作，過問很細。乾隆四十年十一月十七日有詔： 

據四庫全書館總裁將所輯《永樂大典》散片各書進呈，朕詳加披

閱。內宋劉跂《學易集》十二卷，擬請刊刻。其中有青詞一體，

乃道流祈禱之章，非斯文正軌。前因題《胡宿集》，見其有道院

青詞、教坊致語之類，命刪去刊行，而抄本仍存其舊。今劉跂所

作，則因己身服藥，交年瑣事，用青詞致告，尤為不經，雖抄本

不妨姑存，刊刻必不可也。45蓋青詞跡涉異端，不特周、程、張、

朱諸儒所必不肯為，即韓、柳、歐、蘇諸大家亦正集所未見，若

韓愈之《送窮文》，柳宗元之《乞巧文》，此乃擬托神靈，遊戲

翰墨，不過藉以喻言，並非實有其事，偶一為之，固屬無害。又

如時文為舉業所習，自前明以來，通人擅長者甚多，然亦只可聽

其叧集專行，不並登文集，況青詞之尤乖典則者乎？再所進書內

                                                      
43 有時候四庫館臣似乎也知道漏輯的條目很多，然仍然有意無意地將其漏掉

了，這就是一個輯佚態度問題了。如吳泳《鶴林集》，館臣輯為四十卷，數

量不可謂不多，然館臣在為此集所作的提要中仍說道：「放佚之篇什尚夥。」

今觀欒先生所輯，就多達400條，全書所遺漏的又何可勝計？ 
44 欒先生所據以輯錄的《永樂大典》，為中華書局1960年影印本730卷和後來

陸續搜集到的67卷（北京：中華書局，1982），總卷數達到797卷，而2003
年，上海辭書出版社影印出版的《海外新發現〈永樂大典〉十七卷》，內除

去中華書局已收入的兩卷（卷19865、19866）之外，尚有十五卷是首次面世，

欒先生尚未及利用，其中可補宋集者不少。 
45 劉跂《學易集》被刪節後僅存八卷。 
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有擬請抄錄之王質《雪山集》，內如《論和戰守疏》及《上宋孝

宗書》諸篇，詞旨剴切，頗當事理，竟宜付之剞劂，但其中亦有

青詞一種，並當一律從刪。所有此二書著交該總裁等，重加厘正，

分別削存，用昭評騭之允。至現在纂輯《四庫全書》，部帙計盈

數萬，所采詩文既多，自不能必其通體完善，或大端可取，原不

妨棄瑕錄瑜。如宋《穆修集》有曹操帳記，語多稱頌，謬于是非

大義，在所必刪，而全集或錄存，亦不必因此以廢彼，惟當於提

要內闡明其故，使去取之義曉然。諸凡相類者，均可照此辦理。46 

這裡所舉出的幾種書，都是宋人的別集。乾隆所謂「謬于是非大義」

者，主要指作品中所表現出的思想觀點與傳統的儒家倫理道德有悖，或

有指斥、影射清王朝之嫌。所以劉跂等人集中的道教青詞、穆修集中的

《亳州魏武帝帳記》等，都在刪汰之列。從青詞的內容看，可取者似不

多；而從保存文獻的角度看，自然也應該保留，所以乾隆令抄本中保留，

而刊本中則須刪去，這種做法似乎尚可理解。然而問題是館臣所刪汰的

文字並不僅限於青詞一體，其他如密詞、道場文、齋文、樂語等文字，

以及所謂「南宋人書之斥金，明初人書之斥元」，47乃至「詞意媟狎，

有乖雅正」，「各種詩集內有似此者」，48並詩文中涉及「夷狄」、「虜」

等字樣者，也都在刪改之列。49這就使得宋集中的許多作品面臨著毀棄

的危險。比如劉跂《學易集》卷三的《虜中作》十八首，被刪掉了四首，

                                                      
46 見《四庫全書總目》卷首。 
47 乾隆四十一年十一月十七日旨，見《四庫全書總目》卷首。 
48 乾隆四十六年十一月初六日旨，見《四庫全書總目》卷首。 
49 雖然乾隆在四十二年十一月十四日之旨中也說道：「前日披覽四庫全書館所

進《宗澤集》內，將『夷』字改寫『彝』字，『狄』字改寫『敵』字。昨閱

《楊繼盛集》內，改寫亦然。而此兩集中又有不改者，殊不可解。『夷狄』

二字，屢見於經書，若有心改避，轉為非理。如《論語》『夷狄之有君』，

《孟子》『東夷西夷』，又豈能改易，亦何必改易。且宗澤所指系金人，楊

繼盛所指是諳達，更何所用其避諱耶？」（見《四庫全書總目》卷首） 
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題目也被改為《使遼作十四首》。王洋《東牟集》中《己未歲新複河南

故地肆赦諸神文》，因內有「禍生不虞，倡狂羯胡」，「國家以火運中

微，胡塵暗于華夏」等字句，全篇被刪。王質《雪山集》中《會慶節功

德疏》等十一篇「語涉異教」的文章，亦全被刪除。50其他被刪改的作

品還有很多。51另外，四庫館臣在考訂撰人等方面也有訛誤。比如，《竹

隱畸士集》的作者北宋趙鼎臣本為韋城人，館臣卻誤為衛城人，並將南

宋徐似道的《竹隱集》誤作趙鼎臣的《竹隱畸士集》。52再比如，王之

道《相山集》卷二十九《故武節大夫陳文叟墓誌》一文，則存在多處錯

頁。53此處不再贅述。 

對於四庫館臣在輯錄宋集中出現的漏輯、刪改以及其他訛誤，後人

陸續做過許多訂正和補充的工作。如清人勞格就對部份四庫輯本宋集所

收作品的真膺作過考辨。54近人傅增湘一生收藏、經眼之書甚多，于宋

集留意亦多。如傅先生曾得乾隆年間據館臣初輯本抄錄的《公是集》，

取與四庫本《公是集》對校，「又補詩三首，文一首，而奪文訛字訂正

者復數百字」，因感慨言之：「余嘗謂宋元人集，凡輯自《永樂大典》

者，多苦無舊本可校，然若得當時四庫館鈔本，於文字必多所補正。蓋

館中初輯出時，猶是《大典》原文，指斥之語不及芟除，忌諱之詞未加

修改，及經館臣輯編，則有移易卷第，刪落文字（如青詞之類刪至全卷，

                                                      
50 參傅增湘：《藏園群書題記》卷十四《〈雪山集〉殘本跋》（上海：上海古

籍出版社，1989）。 
51 如蘇舜欽詩《串夷》、邵雍詩《思患吟》等，或刪或改，並不限於是否四庫

輯本，詳參陳新《由宋人別集淺論〈四庫全書〉》，文載北京大學中文系古

典文獻專業、古文獻研究所編：《古典文獻研究論叢》（北京：北京大學出

版社，1995），頁5-6。 
52 參陳新：《〈四庫提要〉中的失誤》，文載《古典文獻研究論叢》，頁14-16。 
53 參黃寬重：《史事、文獻與人物——宋史研究論文集》（台灣：東大圖書公

司，2003），頁125-138。 
54 參勞格：《讀書雜識》卷十二。 
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防禦、邊夷之屬刪及全篇及數百字者），及修飾詞句之弊，已非本來面

目矣。（略）可知鈔本之可貴，不必遠溯明代、清初，凡在刻本以前所

錄，皆大有可取也。」55可謂經驗之談。今人黃寬重先生將文津閣《四

庫全書》中的宋集與文淵閣本進行比較，指出四庫輯本宋祁《景文集》

等多種宋集，都可以用文津閣本來補充文淵閣本。56也是非常正確的。

其他如金程宇先生利用海外新發現的《永樂大典》十五卷，輯出宋人詩

文多首，可補充李正民《大隱集》、夏竦《文莊集》、程公許《滄州塵

缶編》、唐士恥《靈岩集》、趙善括《應齋雜著》、崔敦禮《崔宮教集》、

王珪《華陽集》、曹彥約《昌穀集》、李復《潏水集》等四庫輯本之不

足，也是頗有成績的。57 

三、清人對宋集宋注的整理與傳播 

宋人為本朝人的別集作注，是一個很普遍的現象。宋集宋注的數量

很多，其中至清代猶有流傳的主要有舊題王十朋的《王狀元集百家注分

類東坡先生詩》、施元之、施宿與顧禧的《注東坡先生詩》、任淵《山

谷詩注》與《後山詩注》、李壁《王荊文公詩注》、胡穉《箋注簡齋詩

集》、鄭元佐《注斷腸詩集》、傅幹《注坡詞》等，而清人在宋集宋注

的整理與傳播方面用力最多的，則是蘇軾和王安石的詩集。 

自元代至明中期，宋集不受重視，直至明中期以後，隨著揚唐抑宋

風氣的改變，歐陽修、曾鞏、邵雍、蘇軾等人的詩文集的各種刊本、選

                                                      
55《藏園群書題記》卷十三《校鈔本〈公是集〉跋》，頁657-658。 
56 參黃寬重：《史事、文獻與人物——宋史研究論文集》，頁87-123。 
57 金程宇文載《文獻》第2期（2005），又收入其《域外漢籍叢考》（北京：

中華書局，2007），頁152-166。然所補之文多屬四庫館臣有意刪棄之文，

如放生文、青詞之類。 
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本，流傳始多。就蘇詩注本來說，較流行的是王十朋的《王狀元集百家

注分類東坡先生詩》。然而，在茅維于萬曆年間重刊此書時，卻對這部

宋元以來流行的二十五卷本《王狀元集百家注分類東坡先生詩》，作了

較大的分拆、拼合，並刪去部份注釋（主要是刪去原注中部份注釋詞語

出處和詩意的文字），將原書78類減為28類，又增入了原本未收的《和

陶詩》和樂府詩各為一類，計30類，同時將原書25卷改為32卷，書名也

改作《東坡先生詩集注》（後人稱「新王本」）。58顯然，茅維本雖在

蘇詩傳播方面起了一定的推動作用，但在分類上既不比王十朋原書更合

理，又對原注刪節、變動較多，反增錯訛，於是蘇詩注本的重新整理問

題，開始擺到了清人的面前。 

首先是施元之、顧禧、施宿（以下簡稱施、顧）《注東坡先生詩》

的整理問世。施、顧《注東坡先生詩》四十二卷，編年系事，徵引典故，

闡釋詩意，率皆恰當，早有定評。然其書自南宋以來便殘缺不全，傳本

稀少。康熙三十八年（1699），時任江甯巡撫的宋犖，59從江南藏書家

求得施、顧《注東坡先生詩》南宋嘉定刊本殘三十卷，僅缺十二卷，60

因主持其事，發凡起例，請客於其幕府中的邵長蘅進行訂補、刪節，而

以顧嗣立、宋至協助。邵氏因病只完成了前八卷，後四卷由李必恒注釋。

其續補原本所無的作品四百餘首，編為二卷，則又由馮景作注。全書的

刪節補訂自當年五月開始，十二月完成，隨即刊刻問世。至乾隆初年，

又有內府所刊巾箱本行世。宋犖等人整理是書的價值和意義，是使作為

                                                      
58 至清康熙三十七年（1698），朱從延重刊茅維本，又將茅氏30類並為27類，

其中除「酬和」類三卷、「遊覽」「送別」「題詠」各二卷之外，餘皆類各

一卷，總卷數仍為32卷。個別地方據宋刻影鈔施、顧注蘇詩殘卷對注文做了

少量補充。王十朋的蘇詩分類注本，此後便又以朱氏改編本的面貌廣為流

傳，然其學術價值不足道又毋庸言也。 
59 宋犖康熙三十一年（1692）任江甯巡撫，在職長達十四年。 
60 宋氏所得施、顧《注東坡先生詩》，乃毛晉所藏（見吳騫《拜經樓詩話》卷

一），已闕十二卷：即卷1、2、5、6、8、9、23、26、35、36、39、40。 
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宋詩名注的施、顧《注東坡先生詩》在清初重現於世間，昔日稀見之書，

一朝呈現在人們面前，驚喜何似。宋犖、邵長蘅、顧嗣立等人皆是清初

學唐轉而宗宋的詩人，其以詩人的眼光論施、顧《注東坡先生詩》。多

有見地。如謂書中題下注，「多所發明，少或數言，多至數百言，或引

事以征詩，或因詩以存人，或援此以證彼，務闡詩旨，非取泛瀾，間亦

可補正史之闕遺。即此一端，逈非諸家可及」。又謂句中注，「徵引必

著書名，詮詁不涉支離，詳贍而疏通，它家要難度越」等，61都能道出

其書的好處。其他如指出王十朋等注蘇詩分類不當以及由此造成的顛倒

次第、割裂篇章等，也是正確的。然看邵長蘅等人所做的工作，除了采

王十朋注補施、顧注原缺卷帙、馮景注《蘇詩續補遺》二卷稍有成績之

外，62它如大量刪除原書中引詩注詩、徵引詞語出典和解釋文義的文字，

將原注「十損其七」（邵氏《注蘇例言》中語）；把原書名改為《施注

蘇詩》等，就實在是不符合文獻整理的規則了。施、顧《注東坡先生詩》

徵引豐富，詳贍博洽而又妥貼通達，正是其書的特點，就中固然有少量

前後複出的注語，然亦只需指出即可。與其過而廢也，毋寧過而存之，

何況邵氏的刪節大都並不正確，尤其是竟將著者姓氏亦貿然刪去，就更

是毫無道理了。究其原因，恐怕主要還是其文獻整理的觀念和態度不夠

正確與慎重的緣故。63 

                                                      
61 邵長蘅：《注蘇例言》（文淵閣《四庫全書》本），《施注蘇詩》，卷首。 
62 邵氏也做了少量糾正作品編年的工作，如邵氏在其書卷首所收王宗稷《東坡

先生年譜》後就指出：「《年譜》有數條誤處，如《臘日遊孤山訪僧》詩，

應在辛亥而誤入壬子；《遊風水洞》諸詩，應在癸醜而誤入甲寅；又《見顧

秀才談惠州風物之美》詩，應在南遷度嶺而誤入北歸之類，今俱為刪正。」

（文淵閣《四庫全書》本）就有可取。 
63 邵長蘅等人從決定整理施、顧注蘇詩，到全書完成，不過半年時間，其輕率

可知。《施注蘇詩》問世不久，時人已有很多批評。近人傅增湘曾謂：「餘

視其所謂刪補之本，凡注文之再見者則省之，引書之詳者則節之，凡題下附

注關涉本事者恒略取數語，而遺其大端，其他去取增損，多不明其意之所在。
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邵長蘅對施、顧注蘇詩持肯定態度，對王十朋的分類注蘇詩就不然

了，以至於在其書卷首專列《王注正訛》一卷，雖亦糾正文字訛誤若干，

然貶抑過甚。64王注蘇詩如上文所說，當然存在一些問題，但價值仍高，

毋庸置疑，此不必論。其實，邵氏所據不過是所謂「新王本」，而在邵

氏之前批評並提出整理「新王本」的，是清初論詩宗宋的著名詩人查慎

行。查氏素好蘇詩，自年輕時就有駁正王注、補注蘇詩的志向，其後三

十年致力此事，日積月累，數易其稿，用功不輟，在即將完成全書時，

查氏讀到了宋至所贈邵長蘅整理的新刊《施注蘇詩》，這又給他的補注

蘇詩增大了工作量，而他恰好此時從吳中藏書家那裏得到了施、顧注蘇

詩的抄本，65則使他又有可能進一步地完善其書稿。兩年之後，康熙四

十一年（1702），他終於完成了《蘇詩補注》五十卷。所謂「補注」者，

補「新王本」、「新施本」之不足也。 

查慎行《蘇詩補注》的成績，首先在於對蘇詩的系年進行補編和調

整。王十朋注本的體例是分類，施、顧注的體例是編年，它在目錄中標

                                                                                                                                
牧仲自序謂殫精力，積歲時，完殘補缺，使施注幾亡而複顯，自餘觀之，則

施注經宋、邵諸公之手，雖謂幾顯而複亡可也。」（《藏園群書題記》卷十

三《宋刊施顧注蘇詩跋》）鄭騫先生更將邵氏刪本與施顧原注逐卷逐篇地進

行對照，並例舉第三卷被刪節的細目，如指出原書題下注16條，3703字，被

邵氏全刪的1條，全錄的1條，刪去2633字，僅存1070字。其餘可想而知。難

怪鄭先生要慨歎：「他（指邵）把原注精彩重要的部份大半刪去，使其『幾

顯而複亡』，繼續沉埋了二百多年。竄亂、冒充，總還可能大致看到原書，

大量刪節就有萬劫不復的危險了！」關於邵氏何以會對原書如此大加刪節的

原因，鄭先生認為「他們只注意誦讀欣賞而不注意透過蘇詩去研究東坡的一

生」，也是很正確的。參其《宋刊施顧〈注蘇東坡詩〉提要》，載《增補足

本施顧注蘇詩》，（台灣：藝文印書館，1969），卷首，頁43-45。 
64 其實邵氏補注施、顧注本原缺十二卷所利用的材料，主要就是王十朋的注蘇

詩。 
65 據鄭元慶《湖錄經籍考》卷六，查氏所借抄本為徐乾學傳是樓所藏殘宋本，

而從查氏本人所說來看，也已是殘本。 
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明作年，又輔之以年譜，66向來為人所稱道。然施、顧注蘇詩既以大致

按年代先後編排的《東坡前集》、《東坡後集》為依據，所以它的編年

也就不是很嚴格的編年。查慎行在編年方面用力甚多，如其所自道：「凡

慎所辨正，必先求之本詩及手書真跡，又參以同時諸公文集洎宋元名家

詩話、題跋，年經詩緯，用以審定前後。」67如卷首編制年表，卷一將

三蘇父子合著的《南行集》中蘇軾的作品編入，68將過去單行的《和陶

詩》按作年分別編入集中，糾正施、顧注中作品編年的失誤等，都很有

成績。其次，查慎行從多方面對施、顧《注東坡先生詩》作了補充。這

包括：利用「從吳中借抄」來的施、顧《注東坡先生詩》殘本，對邵氏

整理的《施注蘇詩》進行補充；廣泛徵引宋代各種史料，對蘇詩中所涉

及的人物事件始末進行補充；發揮其長於輿地之學的特點，對蘇詩中所

涉山川地理的方位、沿革等作補充；從詩歌唱和的角度，將與蘇軾同時

唱和的相關作品一一附入注後；考辨邵長蘅等人所輯錄的蘇軾佚詩真

偽，並從宋人文集、諸家詩話中補輯佚詩若干首，附於集後。再次，查

慎行對施、顧注中的一些失誤、牽率和重複之處，以及邵長蘅對施、顧

注和王注的誤改等，也作了修訂和刪節。然而，查慎行補注並不完整，

且於前人之注，往往刪節過甚，69然正如四庫館臣所說，是書「考核地

理，訂正年月，引據時事，原原本本，無不具有條理」，70其取得的成

績是顯而易見的。 

查慎行從「從吳中借抄」來的施、顧《注東坡先生詩》既是殘本，

                                                      
66 自南宋至清初，施、顧注蘇詩不顯，施宿所撰《東坡先生年譜》亦不傳，直

到二十世紀六十年代日本學者倉田淳之助發現並與小川環樹編入《蘇詩佚

注》（日本：同朋舍，1965），世人方得重見此譜。 
67 查慎行：《蘇詩補注略例》（文淵閣《四庫全書》本），卷首。 
68 施宿《東坡先生年譜》已為《南行集》中的蘇軾詩編年，查氏未見而已。 
69 查氏補注的不足，稍後的翁方綱、馮應榴、四庫館臣及近人傅增湘等皆曾指

出，可參。 
70 《四庫全書總目》卷一五四《蘇詩補注提要》。 
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他在利用此抄本對邵氏整理的《施注蘇詩》進行補充的時候，又有遺漏，

所以在查氏之後，翁方綱又起而補之。翁方綱是乾嘉時期著名的學者和

詩人，對蘇軾尤所推崇，一生搜集蘇詩墨蹟、石刻和版本甚多，乾隆三

十八年（1773），翁方綱購得曾經宋犖收藏的施、顧《注東坡先生詩》

殘宋詩本（三十卷），視為珍寶，並與查慎行補注本相對照，發現查氏

補注遺漏仍有不少，於是決定再為補注。所補內容一是據「原注（指施、

顧注蘇詩殘宋本）所有者，攟殘拾墜，錄之於篋」，二是翁氏自己新補

者，「間附一二者，欲以益彰原注之美耳」。71全書八卷369條，其中據

原注補者275條，翁氏新補者94條。翁方綱據原注所補的條目中，包括

被邵氏所刪節而查氏仍未能補全的注文以及被邵氏所刪而查氏未及的

注文。這對後人瞭解施、顧注蘇詩的原貌，對施、顧注的流傳，都是有

益的。翁方綱新補的注文也很有特點，尤其是他利用所收藏的《王荊文

公詩（李壁注）》、顧禧《志道集》72、蘇軾詩墨蹟、石本等珍貴資料

對蘇詩進行補注，就顯得更有價值。雖然翁方綱的補注也存在一些不

足，73然無論是據原注還是翁氏新補之注，都為後人研究蘇詩保存和提

供了許多有益的材料，並糾正了查氏補注的一些失誤。 

在翁方綱之後，試圖對前人注蘇作出總結的，有馮應榴和王文誥。 

馮應榴撰《蘇文忠公詩合注》五十卷。錢大昕為之作序，稱讚他「博

覽群書，與古為徒，沈酣於東坡詩者有年，精思所感，形於夢寐，又得

宋槧《五家注》、元槧《王狀元集百家注》，參以施注殘本，稽其同異

                                                      
71 翁方綱：《蘇詩補注序》，見《叢書集成初編》（據《粵雅堂叢書》排印本，

北京：中華書局，1985）。 
72 然《志道集》一書，四庫館臣以其中所涉官職等非宋制，嘗疑其出於偽託（參

《四庫全書總目》卷一七四《志道集提要》），然余嘉錫先生以為尚不能斷

其為偽託（參其《四庫提要辨證》卷二十二《施注蘇詩辨證》），茲從之。 
73 如傅增湘：《藏園群書題記》卷十三《宋刊施顧注蘇詩跋》即指出翁氏所補

仍有遺漏。 
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而辨證之，於宋代掌故人物則采李仁父《長編》及各家文集，諸道石刻，

一一增益，斯又足裨前人之闕漏而為論世之助者也」。74評價甚高。馮

氏注蘇詩的主要特點，在於「合注」。馮氏注以集中查慎行、翁方綱的

注釋成果為主，但他同時還利用了宋刊五家注《東坡後集》殘本七卷和

元刊王十朋《集百家注分類東坡先生詩》，而前者今已不存，75後者在

當時亦隱而不顯。另，查氏、翁氏曾經利用過而仍有遺漏的殘宋本施、

顧《注東坡先生詩》（三十卷），馮氏也有所採用。如果加上他採用的

馮景、邵長蘅、李必恒的注和「新王本」的分類等，可以說前人注蘇的

可以利用的成果他都利用了，截長補短，博采眾注，其兼綜之功是顯而

易見的。當然，馮氏並非只是羅列舊注，在作品編年、注文訂補、評語

選錄等方面，也都對前人有所辨正和補充。此外，其書還附錄了王宗稷

《東坡先生年譜》和傅藻的《東坡紀年錄》，對邵長蘅的《王注正訛》，

馮氏也另有辨正。 

王文誥自幼便有注蘇詩的志向，其後「行役之暇，手定是編，未嘗

一日去左右」，76至晚年撰成《蘇文忠公詩編注集成》（包括《蘇文忠

公詩編注集成總案》四十五卷、《編年古今體詩》四十五卷等）。數十

年致力於此，真可謂殫精竭慮了。是書的主要特點在於編年。《蘇文忠

公詩編注集成總案》實際上是一部很詳細的蘇軾年譜。在王文誥之前，

為蘇軾撰寫年譜並得以保存下來的，主要有宋代王宗稷的《東坡先生年

譜》、傅藻《東坡紀年錄》、何掄《眉陽三蘇先生年譜》（殘本）和施

                                                      
74 錢大昕：《蘇文忠公詩合注序》，見《蘇軾詩集合注》（上海：上海古籍出

版社，2001），附錄二。 
75 今存五家注殘本《東坡先生前集》一卷（第4卷）、十家注殘本三卷（1-3卷），

參劉尚榮：《宋刻集注本〈東坡前集〉考》，載其《蘇軾著作版本論叢》（四

川：巴蜀書社，1988）。 
76 王文誥：《蘇文忠公詩編注集成自序》，見《續修四庫全書》（影印浙江圖

書館藏清嘉慶二十四年武林韻山堂刊本，1315冊），卷首，第312頁。 
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宿的《東坡先生年譜》。後二種年譜流傳甚少，時王氏未見，可不論；

而前二種年譜，雖對蘇軾一生的出處大概進行了考訂，並保存了許多原

始的文獻材料，但無疑都失之於簡單。關於蘇詩編年，施、顧《注東坡

先生詩》、五家注《東坡集》、查慎行《蘇詩補注》和馮應榴的《蘇文

忠公詩合注》，都是編年注的體例，為蘇軾詩作的編年做了大量的工作。

然其中仍有不妥，而編年亦不及於蘇文。王文誥則在宋人所撰年譜的基

礎上，主要依據文集（《東坡全集》、《欒城集》等）、正史和其他史

料文獻等，於「總案」中對蘇軾的生平行事進行了詳細的考訂，對蘇軾

的詩和文都作了更全面細緻的編年；並進而於「編年詩」部份的題下注

中，在查慎行編年的基礎上，對前人所做的蘇詩編年工作，一一進行考

辨，或依從，或糾正，或補充，或調整，使蘇詩編年更趨於合理。至於

注釋方面，王文誥主要是輯錄前人之注，自注者少，然所附入的紀昀和

王氏本人的評語，則對詩意的理解具有參考價值。是書的缺點，是以為

查慎行所補輯的數卷蘇詩多不可靠，因而刪削過甚。另外對前人的注

文，亦刪節改易較多。 

此外，不滿於查慎行的《蘇詩補注》，要對其進行糾正和補充的，

尚有沈欽韓。沈氏志在合儒林、文苑為一，淹通經史，長於訓詁考證，

所撰《蘇詩查注補正》四卷，主要對查氏補注中引書和所涉人物、事件、

典章制度、地理等詩歌背景方面的訛誤和遺漏，進行了辨正和補充，對

我們更全面的理解蘇詩意蘊有積極的作用，惜沈氏雖知馮應榴已有《蘇

文忠公詩合注》，卻沒有取閱，故其注與馮氏合注重複者不少，影響了

其價值。 

王安石的詩，有南宋甯宗開禧年間李壁的注《王荊文公詩》五十卷，

又有南宋末劉辰翁據李壁注所作的刪節、評點本《王荊文公詩》，後者

在元代大德年間還有毋逢辰的翻刻本，然二者皆流傳不廣，直到清乾隆

初年，張宗松清綺齋購得海甯馬氏道古樓所藏毋逢辰本，刪去劉辰翁評
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後，將其重刊，是書方漸為世人所知。77不過，張宗松重刊毋本時並不

知道此書曾被劉辰翁作過刪節（雖然在今天看來劉辰翁仍保留了李壁注

的主要內容），以為削去劉評便已恢復了宋本的面貌，而世人一般也認

為這就是李壁注《王荊文公詩》的原貌。於是，不久便有姚范、沈欽韓

起而對李壁注進行補闕拾遺。 

姚范對李壁注的補正，見於《援鶉堂筆記》卷五十「王荊公詩集」

條。這實際上是姚氏讀張宗松清綺齋刊本《王荊文公詩》李壁注的劄記。

其內容主要集中在對王安石詩中所用典故、詞語出處的注釋和對詩意的

理解等方面。如《王荊文公詩》卷一《夜夢與和甫別如赴北京時和甫作

詩覺而有作因寄純甫》首兩句：「水菽中歲樂，鼎茵暮年悲。」李壁只

注了第一句，「鼎茵」失注。姚范則引《說苑‧建本》篇子路語補之：

「親沒之後，南游於楚，累茵而坐，列鼎而食。」78詩中老少今昔，無

限淒苦的蘊意便自然明白了。再如，卷十六《次韻酬微之贈池紙並詩》

「揮毫才足記姓字，竊學又恥從師宜」兩句，李壁引《晉書‧衛恒傳》，

然僅注出師宜官其人其事，而於「竊學」師宜官的梁鵠，只有「此言『竊

學』，謂鵠也」一句，姚氏指出應予補充。它如姚氏指出卷二十六《次

韻酬朱昌叔》五首其一「未愛京師傳穀口，但知鄉里勝壺頭」二句，李

壁注雖引《後漢書‧馬援傳》而不詳；卷二十九《答張奉議》「君今來

見句文身」句，李壁注僅云「『句文』，見《微隱鈔》」，甚粗略，並

謂「大約此注有記出處而未詳其事者，蓋書草創而未經修飾校訂，而刊

書者一仍其故耳」；「大約注者方檢考出處，未及細注，以是知季章於

此尚有未及修改」。79這都是很正確的。當然，姚范對李壁注的有些商

榷文字，如對卷二《法雲》詩「扶輿度焰水，窈窕一川花」句下李壁注、

                                                      
77 詳請參筆者《論王荊文公詩李壁注》一文，《文學遺產》待刊。 
78 姚範：《援鶉堂筆記》，見《續修四庫全書》（影印道光十五年姚瑩刻本），

第1149冊，卷五十，頁174。 
79 《援鶉堂筆記》，見《續修四庫全書》，第1149冊，卷五十，頁176-177。 
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卷三十四《平山堂》詩「一堂高視兩三州」句下注、卷五十《贈尚書工

部侍郎鄭公挽詞》題下注等所提的意見，就未必妥當。另外，姚範對王

安石的思想學術和詩歌創作，似成見很深，對李壁的為人和注釋，亦有

非議。因超出本題的範圍，這裏就不討論了。 

沈欽韓撰《王荊公詩集李壁注勘誤補正》四卷、《王荊公文集注》

八卷的主要成績，在於後者，因為這是後人首次給王安石的文作注，故

難能可貴。其特點如沈氏所自道，是「以志傳為經，諸家文集、稗乘、

詩話為緯，貫穿同異，評駁是非，務取曉暢，不避煩冗」。80是基本符

合實際的。是書對王安石文創作的年代多有考訂，對文中所涉人物、事

件、典章制度、山川地理以及詞語等，下了很多功夫，這就為後人進一

步整理和研究王安石的文集，提供了有利條件。然其注畢竟屬於草創，

似嫌簡略，尚有待後來者補充修正。 

總之，清人在王安石和蘇軾詩文集的整理方面，均做出了很大成

績，雖然其中也還存在一些問題與不足，但後人若要進一步整理和研究

其文學創作，他們業已做出的上述努力，是斷然不能忽視的。 

至於清人對其他宋集所作的其他整理、注釋工作，如沈欽韓《范石

湖詩集注》、法式善輯錄編刻《稼軒集抄存》等，也取得了不少成績，

這裏就不再贅述了。 

四、結語 

總之，本文認為，明代藏書之風甚盛，其間不少士人具有保存前代

文獻的意識，他們的藏書和抄書，客觀上為宋集的傳播和清人對宋集的

整理提供了必要的條件，一時蔚成風氣，當受其影響。清人整理宋集的

                                                      
80 沈欽韓：《注王荊公全集序》，見《王荊公詩文沈氏注》（上海：中華書局

上海編輯所，1962），卷首。 
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貢獻是多方面的，然其中的貢獻，是從《永樂大典》中輯出宋人別集129

種，並對其作了初步的整理。包括重編、校勘、注釋、《永樂大典》之

外的文字輯佚等。另外，在宋集宋注的整理與傳播，尤其是在蘇軾和王

安石詩文注本的整理方面，如邵長衡等補注《施顧注蘇詩》、查慎行《補

注東坡編年詩》、翁方綱《蘇詩補注》、馮應榴《蘇文忠公詩合注》、

王文誥《蘇詩編注集成》、沈欽韓《蘇詩查注補正》；張宗松重刻《王

荊文公詩》（李壁注）、沈欽韓撰《王荊公詩集李壁注勘誤補正》、《王

荊公文集注》、《范石湖詩集注》等，也取得了很大成績。 
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On the Contribution of Collecting and Sorting out the 

Anthologies of the Song in Qing Dynasty 
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Abstract 

The trend of collecting books thrived in Ming Dynasty. This provided 
essential condition for collecting and sorting out in Qing Dynasty. The 
tremendous contribution is collecting and sorting out 129 anthologies from 
Yong Le Da Dian. Qing achieved great successes in collecting and sorting 
out annotated texts of Su Shi and Huang Tingjian as well.  
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