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跨文化視域下當代漢語哲學的發展 
─從氣化主體到民主政治 

本刊自開闢「學苑春秋」單元以來，始終秉持著創系主任鄭清茂教

授國際漢學的恢宏格局，對於當代國際漢學的現況及發展趨勢多所關

注，然過往不論是傳統漢學或當代研究，都比較偏重在文學的層面，此

次的主題著力在漢語哲學，可謂擴大了關懷的面向，對於本刊自有其開

拓的意義。 

這樣的機緣得來不易，中研院文哲所何乏筆教授與中山大學中文系

賴錫三教授兩位學者，多年來於漢語哲學在跨文化交流的推動與開展

上，成績令人讚歎，感謝他們接受東華中文系吳冠宏教授的邀請，於

2015年3/26（四）在文學院A207展開一場精彩的對話，雖然座談的時

間有限，但主講者─何乏筆教授，相當精準地勾勒混雜文化下「從氣

化主體到民主政治」的主題與思考脈絡，對話者─賴錫三教授，亦每

能承其波瀾地加以發揮之、延伸之，兩位專家對談之後，再經由東華師

生們的用心提問，使這一場哲學實驗性座談，增添更多對話的思考深

度，當晚曾經流動在現場發人省思的話語，經由就讀中文系博士班林修

德同學與碩士班顏樞同學的認真記錄，遂得以留下珍貴的文字印記傳載

於此。 
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面對跨文化這無法抵擋的新時代趨勢，傳統漢語哲學與思想史的研

究，已無法停留在早期中西哲學對峙的靜態比較或縱貫之線性發展的考

察，我們必須更積極地正視跨文化乃由文化混血的動態交錯，從氣化主

體到民主政治的提出，即是從當代主體論之爭論中轉出的新主體範式，

感謝這兩位專家的現身說法，透過他們深厚的學養與前膽性的識見，讓

我們驚見漢語哲學充滿契機的未來。 
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跨文化視域下當代漢語哲學的發展： 
從氣化主體到民主政治 

─何乏筆教授與賴錫三教授對談記錄 

林修德
＊
、顏樞

＊ 

主持人吳冠宏教授： 

何教授與賴教授透過跨文化視域，開啟了漢語哲學更多的研究面

向，讓我們對於漢語哲學的發展充滿願景！ 

何乏筆教授： 

本次講題「從氣化主體到民主政治」，顯然充滿著跨文化的線索！

無論是「氣化主體」或是「民主政治」，甚或是此二者的關係，在中國

傳統脈絡之下，皆未曾被直接提出來討論過。而這樣的跨文化思考，起

於一個事實：從十九世紀起，尤其是甲午戰爭以來的東亞發展，圍繞著

「混雜現代化」的一種脈絡。 

而什麼是「混雜現代化」？其又與跨文化研究有什麼關係？甚至此

二者能對於漢語哲學研究帶來什麼影響？是我接下來要簡要說明的。 
                                                 
＊ 國立東華大學中國語文學系博士生 
＊ 國立東華大學中國語文學系碩士生 
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在甲午戰爭後，經歷種種政治、文化革命的中國思想樣貌，已難以

確認出某種「前現代」或者「前革命」的中國傳統。二十世紀初期，知

識分子雖然企圖重構或者維護中國文化傳統，然面對現代化的挑戰，仍

是無法迴避的事實。這樣的情況，使得歐美漢學對於中國哲學的討論，

有其十分特殊的處境。 

受到古典主義研究傳統的影響，歐美漢學家習慣透過古典文獻的研

究，來做為了解一個文化的關鍵進路，以至於十八世紀以來，漢學家總

希望藉由中國傳統經典的探究，來確認中國文化的內涵，然甲午戰爭後

的現代中國轉變，卻一直不被重視！導致當代漢學家的研究，嚴格區分

「傳統中國」與「現代化中國」的不同，甚至1950年以來的漢學家，已

分裂出兩種不同領域的研究進路：一種是古典型的進路，他們延續著十

八世紀以來，探究中國古典文獻的研究脈絡；另一種則是現代型的進

路，他們認為古典文獻的探究，不足以了解現當代的中國，因而他們將

研究焦點轉為現代漢語著作，並將研究議題轉向政治、經濟、社會……

等方面。在目前的發展中，第二種進路已成為歐美漢學研究主流，然而

這樣的分裂處境，卻使得「混雜的中國現代化」無法理解！事實上，探

究中國的「混雜現代化」，即是通古今中外之變的一種研究，因此我所

謂的跨文化進路，即是試圖從古今中外複雜交錯的動態關係中入手，而

非從單純的中西對立關係中入手，換言之，跨文化進路主張中西文化的

交流影響，已在中國現代化中無法切分！ 

我將此定位為「當代漢語哲學」研究，而非以「中國哲學」命名，

其原因即在於「中國哲學」之名，容易只與「前現代」的中國傳統思想

連結，進而排除了現當代兩種哲學相互翻譯交流的複雜情況。而我所認

為的「當代漢語哲學」，其潛能與原創性，即在於此兩種文化交流發展

的動態歷程中，因此這樣的跨文化研究進路，事實上也不允許研究者擅

自訂下任何結論，因為一切都仍在發展中。 
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賴錫三教授： 

舉個相對切身的例子，例如臺灣的處境正是典型的跨文化混雜之體

現。過去臺灣也曾經因為政治意識型態而相對封閉一段時間，那時段臺

灣的文化主體就會相對單一，事實上它在移民和殖民的過程就必然與域

外交流，文化主體化的過程必出現多音複調的混雜情形。這種文化混雜

化極為平常，自古以來皆是如此。如此便可提出一個思考：臺灣文化或

者中國文化，是否真有一個保持絕對穩固的文化主體之中心？像現在的

年輕人，從小教育都和西學密切相關，西學早就已是我們思維內部的成

分。中／西學問的二元類分，並不切合當今跨文化處境的現代心靈，而這

種中／西混雜的理解前見，也必然成為古／今融合而無所逃的詮釋視域。 

不同區域文化在各種歷史階段，無法控制地進入到文化與個人主體

之中，形成暫時性的文化混雜、甚至連續性的中斷；這種混雜與中斷同

時也帶來混亂與失序，卻也可能促使主體內部不斷重新排列組合而更新

轉化。這既是臺灣文化的悲情情結與多元創新的共在事實，其實中國文

化在歷史的長河大流中也是如此。國家、民族的權力統治很容易形塑一

種同一性的主體想像，而民族國家一旦遭逢強烈的域外挑戰也容易內聚

共同體的單一想像，例如周朝的政權天命觀、儒家的道統文化觀、秦漢

的國家一統觀等等，長期以來的政統、道統觀念，容易構造出連續而一

統的實體感，並企圖將其內化到人們的文化潛意識之中，但事實上，地

域混雜與語言交換的情形層出不窮、從未停止。把這種情形拉到如何面

對古典傳統時，是把文本看成過去客觀歷史文獻的原旨還原，還是將其

視為有待不斷開採的更新活化，顯然是以「死句」和「活句」兩種面對

傳統的差異，前者強調主體無私趣的旁觀中立，後者則肯認主體積極參

與詮釋的轉化動能。其實，除了強調相對尊重特定歷史階段的社會脈

絡、文本脈絡之外，每一時代重讀古典的心靈都必然會帶入當前的時代

關懷，只是詮釋者有沒有自覺而已，甚至就連最低限度的文獻整理，其

對文獻的整理歸納方式，也並非完全沒有個我選擇與分類的眼光。就像



東華漢學•第21期•2015年6月 266

宋明時人在面對先秦文本時，不可能跟魏晉時人面對先秦文本的眼光完

全相同；他們都在不斷在重構古典、轉化古典，在注疏形式中寄言出意

地增添了意義盈餘。這也代表著「古」跟「今」，其實就不斷地在「跨

文化」交流。思想運動就是這樣不斷在流動，所謂古典的「原意」在這

種情況下，從來沒有得到過，「新意」倒是不斷地推陳出來。何乏筆所

謂甲午戰爭後的現代漢學處境，只是將這種文化混雜的語言交換現象，

以一個最大特寫而不可逆返的事實給逼顯出來，但絕不是說之前是有所

謂純粹中國文化主體的單一實體，這其實是一種虛構的幻象。 

古跟今、中跟西彼此碰觸的意義，其實就在不斷的更新與創造，使

得意義不斷的生成變化。中國文化在幾千年來，澱積了相當渾厚的文化

資源，然而五四以來，在西方文化衝擊之下，那個創傷太深，所以學者

大談「中體西用」，想辦法要保住自身的文化主體性，這是歷史帶來的

莊嚴、也是歷史帶來的限制。但在今天，堅持中西對壘、純粹古典還原

的僵化視野，會減損很多混雜的創造潛能。混雜其實是生物和文化產生

演化的必要前奏曲。關於這方面的方法論問題，我在吸收、反省何乏筆

和朱利安對跨文化批判的方法論爭議之後，愈來愈認同現今混雜化的當

代漢學處境，已可逐漸可以告別污染情結，並重估其潛力。 

何乏筆教授： 

延續賴教授的討論，身處臺灣，當我們以當代視域來檢視傳統，將

會發覺傳統古典文本中，隱含不一樣的新議題，這是臺灣研究處境的特

別之處，我們擁有一種中國大陸所缺乏的獨特文化氛圍！ 

這樣的漢語哲學研究，對比於歐洲傳統的哲學史研究，極為不同！

在歐洲哲學史研究中，牽涉到一項學術爭論：究竟古希臘哲學的形成過

程是純粹的還是混雜的？其是否受到北非、中東、土耳其的文化影響？

事實上，目前的歷史考察，已證明其影響的事實。然而，一旦我們認為

歐洲文化僅是希臘哲學思想的延續，則似乎已陷入某種歷史重構的限

制，此是十九世紀歐洲學者所形成的舊有觀點。換言之，強調文化傳統
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的單一連續性，對比於強調文化傳統的多元混雜性，是全然不同的理解

進路。 

當代大陸學者仍在一種文化民族主義的思維下，強調文化傳統的單

一連續性，此與他們的歷史進程有關，因為文化大革命對於傳統的破

壞，反倒激起了他們對於文化復興的渴望。然而此現象也提醒我們，應

更自覺地採取跨文化進路，以透過當代經驗來理解古今中外的複雜關係！ 

當然，此進路也包含許多的研究風險與弱點，這是我們必須面對的。 

賴錫三教授： 

就像我們面對《莊子》，如果沒有人類學的知識，我們比較不容易

深刻注意到《莊子》對原始巫術儀式，有很多「儀式暴力」的批判洞見。

又或者若西方學者沒有帶來「深層環境倫理學」等相關人與自然的當代

難題，我們也不容易大規模開發道家文本蘊含著豐富人與自然的原初倫

理之當代資源。又或者我們現在用「性別意識」的文化理論，去重看傳

統的禮教文本，就會敏銳地產生男性書寫、文化規訓的批判眼光。諸如

此類，若不是受到跨文化的當代視域洗禮，我們便不太容易批判性重構

傳統的文化處境與資產。事實上，傳統處境的女性可能自身並不意識到

性別的規訓佈署，她們甚至認同女德形式是形上天理。而跨文化批判讓

我們以古今視域交融來批判重構傳統文本的多元意義，如此也使得古典

文本和當今人類處境產生了意義繫連，促使當今華人文化脈絡下的女

性，更自覺身心體現所殘留的文化潛意識。 

研究古典就像觀看過去的記憶，不同人對於過去相同事件的記憶常

常不盡相同，我們每個人都在事件之後，不斷以新的理解去重新解釋過

去的事件意義。學者當然不能任意混亂文本的種種脈絡，但不同學者對

這些脈絡卻也必然有著差異的觀看和解讀方式，而有些學者固守著所謂

絕對客觀性的原旨，在我看來，其實多少都已內藏了自家的獨特見解。

學術是意義的創造演化，而非只是客觀研究。 
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何乏筆教授： 

當前歐洲學界，已十分認可古今複雜交錯的具體事實，許多二十世

紀的優秀哲學家，不僅探究當前議題，亦仍願意將自身研究對應到古典

希臘、羅馬的時代。相較之下，民國初年以來，臺灣各種思想研究，大

多被簡化為純粹的古今對立，例如表現為消滅傳統以迎向現代化的革命

解放思潮，而直到如今，這樣的研究觀點已破滅！古今中外的複雜關

係，已是我們不得不面對的研究處境，這樣的混雜現代化也早已存在於

東亞地域中，並且成為我們文化、生活、身體的一部分。此意味著，採

取當代的研究視域，其實亦是尊重我們當前經驗處境的一種恰當進路。 

如果嚴格檢視歐洲的當前處境，通古今西外（歐外）之變的需求，

反倒沒有十九、二十世紀以來的中國來得迫切，而這卻引起我對於歐洲

哲學研究的關懷，進而提出「氣化主體與民主政治」此一研究議題。我

認為混雜現代化所隱含的文化資源及其潛能是非常突出與豐富的！然

而這卻為歐洲當前所缺乏。 

更進一步而言，我認為在思考主體與民主政治的問題時，必須認可

我們所使用的西方概念處於一種不停發展轉化的動態歷程中，而之所以

將「氣化」與「主體」概念相連結，此背後源自於一個問題意識的產生，

亦即歐洲二十世紀以來，不斷懷疑主體性（同一性）的議題，其所思考

的問題是：如果放棄了身份的認同，或者思維意識本身，我們要如何理

解「主體」？然而，當代莊子研究卻帶給歐洲漢學家許多啟發，我們嘗

試從莊子思想中，發展出一種新的主體範式─一種互相轉化批判的動

態性主體，而這樣的跨文化進路或許還不夠成熟，卻足以使當代的混雜

現代性得以被理解與討論。 

民主制度具有自我調整、修正、轉化的機制，因而成為當前較為優

越的政治制度，然而當前的民主制度也遭受許多問題，例如自由經濟所

引發的不當剝削，此皆為我們所必須面對的。我認為民主制度也未必具

有固定模式，因此對於主體性的探討，亦是對於政治制度的一種反省。
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如果說「內聖」是一種主體的範式，亦可稱為「道德主體性」，而「外

王」是一種社會制度，那麼此二者在當代的複雜性中，如何從古今中外

找到解答，便是跨文化研究所要探索的。 

賴錫三教授： 

當代臺灣是一個混雜化的事實，何老師不斷強調的是，這種混雜化

應該要視為一種資產。過去被迫面對西方文化的衝擊，確實遭受許多傷

害，但我相信生命會自己找到出路，這種混雜化必定可以產生一種新的

融合。 

事實上，語言使用本身，就是不斷吸納新文化的過程；西方理論不

斷被翻譯引進臺灣，漢語處境必須被迫回應許多複雜的當代性議題。而

思考現今臺灣和大陸如何面對民主的未來，先前牟先生利用道德主體性

的辯證坎陷以接軌民主科學的哲學論述，在西方現代性神話破滅、以及

當前民主制度的新歷史處境下，如何思考未來的民主，顯然我們必須想

像另一種「內在多元差異」的嶄新主體，它必須擺脫純粹道德主體的單

一性與等級性，以納受現代人在解構了形上學等級、主體性等級之後，

另一種平等辯證、多元差異的主體生成變化方式，去思考未來民主所需

要的未來主體化構成。而何乏筆在法國莊子學的啟發與回應之下，認為

莊子式「虛／物之間往來不已」的氣化主體、王夫之「兼體無累」之氣

化主體，可能提供當代人重新構想新主體運行的實驗性潛能。 

吳冠宏教授提問： 

當我們透過這種跨文化的視域，以凸顯古典思想家具有豐富的當代

潛力，在此脈絡下，我們又當如何看待一位思想家在其思想史承轉發展

中的位置？ 
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何乏筆教授回應： 

班雅明提出「歷史呼應」的觀念，其主張可以暫時超出歷史的連續

性─歷史的血緣觀念，來進行研究，更具體地說，其認為未必具有歷

史脈絡的支撐，才具有研究的正當性！我認同這樣的研究立場，否則我

以「當代漢語哲學所發展出的潛能」來檢視「當前的歐洲議題」，便不

具其合法性！ 

潘君茂同學提問： 

新儒家用「心性主體」連結民主政治的侷限為何？「氣化主體」如

何開展新的民主政治？ 

何乏筆教授回應： 

我期許「氣化主體」（轉化主體）得以走出「心性主體」所造成的

歷史困境。從文化與政治的發展來看這個問題，二十世紀所提出的「新

外王」論述，即出自於「心性主體」此一「內聖式」的思想脈絡，我們

得以將「心性主體」視為對於共產革命的一種回應，其突顯出不同於共

產唯物思想的現代中國哲學想像，然基於其歷史發展的脈絡因素，也就

使其與唯物論式探究模式產生對立的緊張關係，換言之，其標誌著一種

冷戰後的思想對立傾向，此對立也突顯出「新外王」論述的侷限性，而

不利於回應臺灣當前的種種議題。 

如果傳統「內聖式」的身體結構論述需要進行反省，那麼「氣化主

體」的介入，當得以嘗試回應當代社會、政治、經濟發展的需求。然而

必須強調，「氣化主體」並非是與「心性主體」處於對立關係，具體而

言，「心性主體」突顯了主體的重要性，其開展出與歐美主流哲學不同

的關注取向，此即是牟宗三所成就的思想貢獻，然問題在於當「心性主

體」已落入「唯心」與「唯物」的冷戰對立結構，其便無法轉化當前必

須面對的各種問題。 
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從宋代以來，張載與王夫之一系，已讓我們察覺到中國傳統氣論思

想的豐富性，而這樣的氣學論述，也使得我們具有超越「唯心」與「唯

物」此二元對立結構的契機，我認為這是牟宗三思想所尚未開展出的研

究潛能，而值得再進一步深入發展。 

賴錫三教授回應： 

以心性主體的侷限來說，如牟先生以「內聖開外王」的理路，會使

主體過度單一化為道德主體，這使得以「多元化」為立基的民主政治無

法順利展開。而所謂的民主內涵和民主形式也會不斷地生成變化，我們

不可能用一套道德心性的實踐論述、而以為一定永定地足以面對不斷迎

面而來的歷史挑戰。而隨著冷戰結束後的唯心／唯物之爭，也可以劃下

一道休止符；而氣化主體正好不偏於唯心與唯物的主體想像，甚至可以

在「形─氣─神」的三元架構下，做為平等溝通形（易偏物）和神

（易偏心）的運動橋樑。而受到莊子影響下的張載和王夫之思想，可能

提供當代儒學新的社會實踐模型的一種思考。 

黃又彬同學提問： 

民主政治與資本主義息息相關，而資本主義的問題，似乎無法與主

體多寡的改變而有所撼動，那麼將「氣化主體」做為解答良方，是否值

得商榷？ 

何乏筆教授回應： 

資本主義與主體性的關係十分複雜，康德以來，許多研究者即嘗試

分析資本主義的運作邏輯，例如韋伯即認為資本主義精神在於主體對於

客體的控制，然而一九八○或九○之後的研究，則轉變了主體探究的進

路，而傾向於社會需求性的主體論述，進而也開始關注到某些重視調整

變化性的動態主體特質。 
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賴錫三教授回應： 

資本主義也在不斷地發展演化中，文明有沒一勞永逸的解決方式。

當然，固著單一化是個問題，容易走向意識型態的規訓控制。但是，當

今過於流動也是個問題，它很可能就此掏空傳統倫理而流向虛無。因此

較為合適的態度或許是：不偏執於兩端的「否定辯證」，如此文化運動

才比較不會「勞神明為一」地住執一端，而進行精微「兩行」的來回平

衡與生成交換。 

余俊賢同學提問： 

既然將「內聖」指向「主體」，而將「外王」指向「外在制度」。

此兩者結合，最後將開展出什麼樣的新政治制度模式？ 

何乏筆教授回應： 

過去「心性主體」的論述，存在於自由民主與社會主義之間的對立

與分裂關係中，我認為轉化成「氣化主體」的理路，將是一種可能的調

整取向，我嘗試將其定調為「民主的市場社會主義」，期許這樣的論述

得以超越西方傳統將自由資本主義與社會共產主義處於對立關係中的

舊有民主觀念，進而促使其產生新興的民主模式想像。 

吳冠宏教授結語： 

兩位老師透過對話的方式，為我們展現跨文化視域下當代漢語哲學

的發展潛力，是以身處台灣這看似邊緣與多元文化的處境，我們反而可

以站在學習及發展當代漢語哲學一個有利的位置，因此大家要更珍惜，

並且充分去實現這願景無限的未來。 

 
 




